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 主席(張議長鎮榮)：        記錄：李軒慧 

    現在起 1小時是徐議員質詢的時間，請徐議員開 

始質詢。 

徐議員瑜新： 

    大會主席張議長、秘書長及楊縣長、縣府一級主 

管及在座的府會連絡官及媒體記者先生小姐們現在是 

議員徐瑜新的質詢時間，首先重文教、享福利、拚經 

濟、樂安居，這是楊縣長施政的重大政策，新竹 

縣 110年教育支出為 146億 3‚700萬元，111年教育 

支出提高為 155億 9‚200萬元，但是我們看到一 

所新設學校工程款動輒 12、13億元，但是全縣有 100

多所學校，每年爭取各項教育設施及充實教學相關設

備經費 1億 1‚000多萬元，另外國中小老舊及危險校

舍重（改）建、校舍整修及改善校園環境等經費，一

年也編 1億 1‚700多萬元，而國中小老舊廁所整修工

程每年僅有 140餘萬元，僧多粥少每校每年要提報整

修整建計畫，如果獲得核准就像中樂透一樣，多所學

校已經超過百年，甚至半數以上超過 50年，尤其關西

有幾所國小、3所國中幾乎都 50年以上，關西國小也
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超過 100年以上，都非常需要整修及改善環境的經

費，但是我們年度編列的預算真的不夠，而 100多所

學校要搶這 2億多，真的非常困難，過去的慣例每所

學校僅能提報一個案子，提報 2案的時候，第 2案就

沒有機會通過，但這些 50年以上、百年以上的學校，

真的有很多需要整修整建的，建請重視教育的楊縣

長，明年是否可以加倍編列教育設施及充實教學相關

設備的經費，編列也只是多 2個億而已，對 1百多所

學校來講，真的就如雪中送炭一樣！這部分請縣長承

諾說明一下。 

楊縣長文科： 

    謝謝大會主席張議長、謝謝瑜新議員，您一直在

關心學校的各種發展跟設備更新，這點我非常感謝

您！對於 112年度的預算編列已經送出來了，如果這

些經費在 112年不夠也會依據輕重緩急，如果是急需

部分會請教育局調整運用，這些校舍設備或壞到不堪

使用的，我們不會坐視不管，一定會做，您建議加倍

編列的想法我很贊成，但我們會依據整個預算收支的

情形調整，這也是留供未來編預算做參考，謝謝您。 
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徐議員瑜新： 

    謝謝，相信楊縣長重視教育是大家有目共睹的，

希望明年在編列 113年預算的時候能夠把這部分列入

考量，接下來這部分對關西鎮的發展非常重要，前陣

子媒體記者也報導，最主要關西鎮迎風館過去是全亞

洲最大的泰迪熊博物館，但是因為疫情關係於今年 2

月 28日沒辦法承受而結束營業，目前已完成搬遷，並

點交還新竹縣政府，原本估算編列 4‚000多萬整修漏

水的問題，但是並不能保證一定會沒有問題，縣府最

後也並不打算修繕，期間工程委員會也辦理過共同會

勘，並於 111年 8月 3日召開「本府與本縣關西鎮公

所終止新竹縣關西鎮迎風館租賃協商會議」，依會議決

議：「以 111年 8月 31日為新竹縣關西鎮迎風館租賃

契約終止日。依本府與本縣關西鎮公所簽訂新竹縣關

西鎮迎風館終止租賃協議書後，即與本縣關西鎮公所

進行館舍點交相關事宜」。這部分想請教民政處長，關

西鎮公所有多位課長跟本席反映，在 8月 3日的協商

會議，關西鎮公所並沒有與縣府達成協議，關西鎮公

所主張的租賃契約並未到期，而會議決議是縣府片面
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主張，請問縣府是依據什麼法規？可以主張以 8月 31

日為契約終止日，如果關西鎮公所堅決不跟縣府簽訂

終止租賃協議書，請問後續要如何辦理點交？2月 28

日搬遷完直到現在，整個迎風館空窗期變蚊子館，鄉

親也非常擔心將成為治安的黑角，這部分是不是請民

政處長說明。 

民政處賴處長江海： 

    是的，非常謝謝大會主席張議長、也謝謝瑜新議

員關心關西鎮迎風館租賃契約的問題，這裡要先敘

明，這是長久的問題，也不是現在才發生的，既然瑜

新關心迎風館的租賃契約問題，縣府在歷任縣長通通

都做得非常用心、認真，想要把迎風館修繕完成，因

為當時在啟建的時候造成非常多的問題，目前從縣長

上任到現在也盡力想要把它修繕完畢，縣府也投資大

量的金錢跟物力在維修，但還是有一些瑕疵沒辦法完

成，因為先天不足但我們是盡力想完成，既然新竹縣

政府跟關西鎮公所訂租賃契約，本來是想帶動地方企

業繁榮，當時觀光遊客跟小熊博物館簽訂，小熊博物

館也熱心想帶動關西及新竹縣整個觀光的事業，他提
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出後縣府也做了很多努力，那是因為這兩年疫情非常

嚴重，沒辦法營運下去，我們在這此特別敘明，當時

的小熊博物館大家都知道，也不須多作掩飾，所謂掩

飾就是小熊博物館真的是比較沒有新意、創意，去了 1

次的遊客之後大概就不會去第 2次，所以他的經營再

加上疫情的關係，造成非常大的沉重負擔，他就提

出，我們縣政府公部門最早是要輔導這些所有的企業

都能夠賺大錢，但是他知道負擔非常沉重，也就採取

擇中，既然疫情的影響沒辦法繼續營業，我們就跟他

終止契約，雖然我們跟關西鎮公所是訂定「1元」租

金，縣府也是全力想把它活化起來，但是無奈他沒辦

法經營，我們就終止契約，終止契約之後，我們就要

把館場交還所有的權責單位，也是管理單位關西鎮公

所，縣長特別交代我們要做好協商，就是我們跟關西

鎮公所的協商，在這邊我們也不是推卸責任，但每個

人都會有本位主義，本來房子不租之後就照民間法規

必須要還人家，假如租金有保證金就讓人沒收，事實

他們也沒有這樣，但是關西鎮公所是希望多一事不如

少一事的心態，我們縣府是全力輔導他，經過縣府的
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法規會、研考單位各方面大家商議的結果，就提出跟

關西鎮公所做解約動作，不是解約之後我們就不做其

他的作為，新竹縣政府除了交還權責單位由他管理之

後，縣府會全力輔導，將來後續的工作我們也會全力

協助，使它能夠再活化起來，這是縣府一貫的立場，

我想縣府跟公所是夥伴單位，這也不是誰能夠推卸責

任，大家為新竹縣整個觀光事業蓬勃發展共同努力，

以上報告，謝謝。 

徐議員瑜新： 

    好，謝謝民政處長，因為在你的答復裡，已經提

到很多次全力輔導，希望後續部分能夠看到民政處再

次跟鎮公所達成協議，但是在協商會議有公所課長跟

本席反映，當天協商會議財政處長依據多項法規強烈

要求 8月 31日為契約終止日，這部分是不是請處長說

明。 

財政處黃處長國峯： 

    謝謝議長及徐議員的指教，這部分特別跟議座說

明，因為當時是由民政處邀集財政處、主計處還有行

政處的法治科長一起出席那場會議，縣府主要是主張
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民法的 423跟 424條，我說明一下 423條的部分是

說：「出租人應合於所約定使用收益之租賃物，交付承

租人，並應於租賃關係存續中，要保持其合於約定使

用」。424條是說：如果租賃物是房屋，如有瑕疵，有

危及承租人的安全或健康的時候，承租人雖然在租約

仍未屆期，仍得終止契約。再來就是 429條部分提到

租賃物的修繕，除了契約有另訂外，事實是由出租人

負擔。可是這個租賃物迎風館，民政處當時跟關西鎮

公所簽訂租賃契約以後事實就多次修繕，是因為場館

真的不堪使用，有漏水還有其他安全疑慮都蠻嚴重，

所以民政處就依照民法 423、424條的規定終止契約，

至於租賃期間所做的修繕並沒有要求關西鎮公所要返

還，整件案子縣府都跟關西鎮公所本於真誠磋商的精

神，依照法令規定終止契約，以上。 

徐議員瑜新： 

    謝謝財政處長，本席真的很誠懇希望，我之前有

跟處長提，是不是邀請關西鎮兩席議員來參加，但我

相信民政處是考量讓協商會議單純化，所以並沒有邀

請兩席議員列席，關西迎風館過去不管是在邱縣長或
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楊縣長任內，真的是花了很多的精力跟財力，迎風館

從沒有執照到有執照，讓我們也租出去，看到全亞洲

最大的小熊博物館立足在關西，它風光一段時間，但

還是不敵疫情，我們的鄉親看到一棟大建築物空在這

邊，真的也很憂心！因為建築物可以帶來關西鎮的觀

光發展，也擔心它成為治安的死角，針對這部分是不

是請民政處急速再辦理一次協商會議，邀請關西鎮兩

席議員參加列席，讓我們了解協商會議的內容及鎮公

所提的意見到底合不合理？因為本席聽到每位課長的

反映所彙整的意見，希望民政處儘快排定協商會議讓

兩席議員能夠參加，讓迎風館能儘速交還鎮公所或繼

續另有他用，這部分民政處長是不是能夠承諾一下。 

民政處賴處長江海： 

    是的，民政處本著協助讓公部門所有的建物都能

夠完善使用，我們會另外再擇期找適當的時間，因為

目前是選舉期間，每個人的業務都非常繁忙，但我們

會儘快抽出時間請兩位議員及關西鎮公所進行協商工

作，但還是要敘明，我們本著協商就是一種尊重，大

家都要互相尊重，每個人都會有本位主義，不管結果
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怎麼樣？我們都會用心盡力的協助關西鎮公所讓這個

工作完成，以上，謝謝。 

徐議員瑜新： 

    好，謝謝民政處長，因為建築物本體非常大，希

望您能請警察局的警員多多加強巡邏，讓它不要成為

治安的死角，謝謝。 

    本席了解本縣警察局轄下的分駐所及派出所，提

送監視器的維修單，基本上都要一個月以後才可能排

得到修繕，尤其在年底的時間更久，據本席了解目前

監視器維修的業務統一是由保安科負責，監視器的維

修為年度開口合約，在 111年編列 722萬元，112 年編

列 702萬元，因為總金額低且囊括 13鄉鎮（含尖石、

五峰鄉），包括廠商還要到尖石、五峰做維修，所以廠

商幾乎無法立即派員修繕，若是到年底維修超過當初

標的金額，虧錢廠商根本不願意修繕，監視器正常與

否攸關地方的治安及警員辦案，尤其現在是科技辦案

都要靠監視器，本席為什麼會對監視器一直要求？讓

它正常而且要多設，前陣子關西鎮南興社區里民到台

北旅遊，中間有一位長者在貓纜那邊突然走失，大家
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找了非常久，幾乎找不到！就到派出所，剛好有一位

警員非常熱心調閱監視器，調閱沿路的監視器看著老

人家的行蹤，而且馬上通知警網沿路跟著搜尋，結果 1

小時之後就把人送到遊覽車上，當時兩台車上所有的

鄉親，大家都鼓掌感謝警員及台北市警察的辦事能

力，他們也講：台北市的監視器真的是非常棒，沿路

都可以調閱得到，如果沒有監視器和警員隨時的監看

及透過警網尋找，我想這個老人家不知道要走到哪邊

了？所以監視器非常重要，當然維修也非常重要，所

以我要建請警察局在明年編列 113年的預算是否能夠

提高維修經費？如果未來有 2-3家做分區維修，維修

才不會拖得那麼久，而且這個東西就很奇怪！偏偏發

生案子的時候就發現監視器壞掉，沒事情的時候也不

會注意監視器是好的、壞的，所以這個非常重要，請

警察局長答復。 

警察局楊局長哲昌： 

    謝謝大會主席張議長及瑜新議員對治安還有監視

器的關心，有關監視器的部分剛剛徐議員特別提到，

現在的維修費用我們今年度編列 722萬，廠商 620萬
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得標，目前維修總經費用了百分之 65大概 400萬左右

所以還有剩餘，跟議座報告我們的維修費用為什麼會

這樣編？因為我們是逐年在汰換監視器，如果監視器

汰換新的，它有 5年的保固時間，是要由得標廠商負

責維修，過了 5年以後我們就逐年汰換，如果還沒到

汰換期間，損壞的當然要維修，這部分感謝議座給我

們機會，如果經費在今年或明年度不夠，我們會用警

察局的業務費先挪支運用，讓我們檢討明年度是不是

需要再增加編列預算，包括尖石、五峰、峨眉、關西

比較偏遠地區，我們在派工的時候給予加強計算，讓

廠商有投標的意願。至於剛剛議座特別提到的是 2-3

家分區維修，這可能會牽涉採購法的分案標，我們現

在是用統案標購，因為這樣才不會有違採購法的問

題，以上報告。 

徐議員瑜新： 

    謝謝警察局長，希望監視器的維修能夠儘快跟上

腳步。接下來請教衛生局，我們關西鎮上林社區發展

協會在 106年就申請撥用上林衛生室，依據 108年 7

月 19日衛生局召開上林衛生室建物及土地使用協調會
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議，會議紀錄皆以敘明上林衛生室無償移撥給關西鎮

公所規劃使用，由關西鎮公所接管並依地方需求辦

理。但是在 110年 5月 20日關西鎮公所來函表示，想

要在這個地方興建上林里集會所，所以函文衛生局，

希望能取消撥用及建請同意辦理報廢拆除，也非常感

謝衛生局提報議會，於第 6次定期會議中已經通過同

意報廢拆除，經縣府 111年 1月 14日通知衛生局辦理

除帳作業，但是經本席了解，要申請集會所的補助必

須透過民政處，民政處在 111年 9月 23日府民客字第

1113300340號函，有函文回復本席，依據內政部函頒

「公共服務據點整備及公有危險建築補強重建有關地

方政府辦公廳舍、村（里）集會所（活動中心）耐震

評估及整建計畫補助作業要點」，需請鎮公所檢具興辦

事業計畫書及新（增）建補助計畫申請書，函請本府

審查通過後，再向內政部申請經費補助。 

    民政處也回函：本縣關西鎮公所目前尚未向新竹

縣政府提報上林里集會所興辦事業計畫案。因此本席

希望由鎮公所申請內政部經費補助，在核准之前及公

所還要編列差額預算，在要拆除之前，我想依據 111
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年 9月 29日府財產字第 1113401175 號函，本案據經

本縣關西鎮公所 111年 9月 8日關鎮財字第

1110011128號函表示「···倘關西鎮上林社區發展協會

仍欲借用辦理老人共餐及各項社區活動使用，自應由

該社團代表自行向衛生局交涉，本所不涉入···」，請

衛生局評估上林衛生室尚未拆除前，倘建物安全無虞

下，辦理旨揭建物借用予上林社區發展協會供上開需

求使用，以彰本府關懷關西鎮年長者及鎮民身心健

康，落實社區健康營造之理念。 

    請問局長，上林社區發展協會依照財政處所發函

通知衛生局，是不是依照函文內容由上林社區發展協

會找結構技師辦理簽證，在確認建物安全無虞之下，

由關西鎮上林社區發展協會提送技師簽證及借用計畫

書，可否直接借用給上林社區發展協會？請局長答

復。 

衛生局殷局長東成： 

    謝謝大會主席議長、也謝謝瑜新議員，對我們上

林衛生室再次活用的努力，非常感謝上林衛生室原先

對社區的一些醫療照護服務，由當地衛生所及醫療院



14 
 

所都持續運作，上林衛生室我們樂觀其成給予活用，

誠如議員剛剛所描述的過程，是需要大家共同努力，

所以特別感謝您撥空召集大家一起現場會勘，我們有

鎮公所的部分及縣政府團隊還有社區發展協會，大家

在現場會勘了解後續的程序，法規上規定我們需要一

位技師，要去鑑定是安全無虞的建物，我們也已經跟

社區協會討論過，現在就是要寫一個借用計畫書，只

要這兩項一併送來衛生局審查，我們會同意他利用，

這個空間就可以做老人共餐，另外社區營造環境都可

再利用，我們會一起努力，以上報告。 

徐議員瑜新： 

    謝謝衛生局長，感謝你，也代表關西鎮上林社區

發展協會謝謝財政處及衛生局，謝謝你們。 

    本席接獲陳情指控，某特定協會包攬犬貓救援工

作，並利用志工愛心來賺錢，請教動物保護防疫所，

請問本縣動物救援委外工作是否有資格限制？為何本

席手上資料從 109年到 111年的得標廠商，都是由同

一家廠商得標？這部分請所長說明。 

動物保護防疫所彭所長正宇： 
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    謝謝大會主席張議長、也感謝瑜新議員，對動物

保護工作、動物救援工作一直很關心，因為我們動物

救援工作很多都在非上班時間，所以各縣市都一樣，

都用勞務採購的方式委託外面執行，本縣勞務採購是

採公開招標方式有資格限制，來承作的廠商營業項目

必須要跟動物相關才能從事，確實從 109年到 111年

都是由同一家廠商承作，去年我們主動把這個案子移

送政風檢查也沒有發生什麼弊端，會 3年都由同一家

承作的原因，是因為從事動物救援的公司行號或動保

團體其實不多，所以很多縣市甚至發包不出去，以上

報告。 

徐議員瑜新： 

    請教所長你說 3年都同一家，你講的那一家是哪

一家？是不是跟我手上的資料不同家？請說明。 

動物保護防疫所彭所長正宇： 

    我們承作的廠商是新竹縣流浪動物珍愛保護協

會。 

徐議員瑜新： 

    也跟所長報告，依照我上網查詢社團法人新竹縣
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流浪動物珍愛協會在 111年標到一個案子總共是 494‚

320元，110年標到 4個案子共 864‚000元，109年共

標到 4個案子是 954‚999元，共 9項標案總共是 2‚313

‚319元，如果以貓救援的部分，我想連續 3年不管是

救援或回放都是由這個協會，依據檢舉人跟本席檢

舉，在鏡新聞報導就是講這個協會利用救援愛心斂

財，這個得標廠商就是本縣財團法人新竹縣流浪動物

珍愛協會。 

    根據鏡周刊的新聞報導，該協會利用民眾對動物

的愛心，進行募款，明明已經是依照貴所動物救援標

案執行政府委辦工作，卻欺騙民眾讓民眾誤以為該協

會是義務而且免費在做善事，向民眾募款，尤其該協

會的人陳情跟我講，常務理事朱健銘也是竹北的市民

代表，更是打著該協會的理事長，在他的 FB都有資

料，還 PO是協會的理事長，以守護動物生命，他的競

選帆布也是這樣寫，來博取選民好感，消費民眾的愛

心，對於許多真正出於愛心，長期投入動物保護工

作，對流浪動物伸出援手的團體或個人，本席一向是

非常佩服與尊敬，但是對於打著保護動物的旗幟，消
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費民眾愛心的團體或個人，本席期期以為不可以，所

以也建議貴所應該要有防弊機制，避免淪為這一類人

利用保護動物的旗幟，明明私底下跟你請工作費，對

外又說他是愛心、保護動物，這部分請所長說明，未

來要怎麼樣防範這些假借名義的人來標案，又對外募

款斂財，這個防弊機制有什麼方式？請所長說明。 

動物保護防疫所彭所長正宇： 

    跟議座說明目前珍愛動物保護協會的理事長是謝

忠源先生，為了防止動物救援的案件淪為有心人士成

為募款或其他用途的工具，我們從今年開始只要是動

物救援的案件，要使用我們的照片都必須要 po上新竹

縣 1999動物救援案件的字樣才能夠使用，受委託廠商

出去執行任務的時候，也必須穿著新竹縣 1999動物救

援的背心才能執行相關任務，因為動物救援案件有時

候要上山下海具有危險性，很多時候都是在晚上，工

作吃力不討好，但是動保所會持續監督廠商，讓標案

更合理，我們也會注意周邊縣市，看有沒有更優質的

廠商一起參予救援案件，讓我們的動物救援案件可以

做得更理想，以上報告，謝謝。 
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徐議員瑜新： 

    謝謝所長，希望未來能夠讓保護動物及救援的工

作更透明化，感謝您。 

    接下來請教文化局長，請問 111年度的員額增加

幾人？明年 112年的員額又編列增加幾人？請回答。 

文化局李局長安妤： 

    謝謝大會主席張議長及瑜新議員，我們在整個員

額增加的部分是 11位，明年是增加 5位。 

徐議員瑜新： 

    所以 111年是增加 6位，明年是增加 5位，請教

局長 111年文化局的歲出預算是多少？112年歲出預

算又多少？妳可能答不出來，我這邊幫妳回答，妳

110年整個文化局歲出預算是 5億 9‚625萬 3‚000

元，111年剩下 4億 8‚339萬 9000元，明年的預算剩

下 3億 8‚131萬 8000元，111年減少 1億 1‚285萬

4000元，到了明年又減少了 1億 002‚081元，我真的

不知道！妳增加員額，但是歲出預算卻逐年減少，我

再請教妳 111年計畫型補助收入為多少？112年又為

多少？請說明。 
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文化局李局長安妤： 

    謝謝徐議員對我們預算的關注，針對 110年、111

年到 112年預算編列的情形及逐年遞減的狀況。 

徐議員瑜新： 

    不好意思，我剛才是問妳計畫型補助收入為多

少？如果妳答不出來？本席幫妳答復，文化局上級政

府補助收入，計畫型的補助收入 111年是 2億 6‚583

萬 3‚000元，111年剩下 1億 3‚295萬 4‚000元，那明

年呢？我真的不知道！我只看到預算編到只剩下 7‚412

萬 2‚000元，111年減少了 1億 3‚287萬 9‚000元，

112年減少了 5‚854萬 2‚000元，其實計畫性補助占文

化局的歲入預算比率非常高，所以本席把妳 112年計

畫型補助做一個明細表，總共有 17個，除了教育部補

助總圖興建這是之前就已經編列的，還有 3個墊付

案，所以總共明年有 13個計畫型補助收入，所以中央

款只有 7‚441萬 2‚000元，縣配合款是 6‚882萬 8‚000

元合計是 1億 4‚324萬元，整個占文教的收入扣除行

政費用幾乎達到 53％。 

其中墊付款為 916萬 7‚000元，總圖興建款 112年為 3
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‚349萬 2‚000元，所以中央款 7‚441萬 2‚000元扣掉

墊付款、扣掉總圖興建的款項，只剩下 3‚175萬 3‚000

元，請問 13個案子客委會有幾個？文化部有幾個？教

育部有幾個？妳是不是能說明清楚。 

文化局李局長安妤： 

    非常謝謝徐議員針對預算的關注，細部資料我想

議員可能已經都查得很清楚。 

徐議員瑜新： 

    好沒關係，我來幫妳答復，其中客委會有 5個在

112年總共補助 970萬元，針對客委會編的預算像義民

祭中央補助 300萬，妳編列的縣配合款 57萬 2‚000

元，我發現妳編客委會的縣配合款都是配合 16％，中

央補助 84％妳就配合 16％，過去義民祭從 600萬、

420萬到現在剩 300萬，因為我發現妳縣配合款都編列

剛剛好 16％，假設中央款更少的時候，只剩下 52萬可

以辦活動，請教今年的義民祭在縣府廣場 5萬多人如

癡如醉！我也看到文化局長非常得嗨！而且妳還講：

明年再見！我在 112年的預算只看到義民祭中央補助

300萬，縣配合款 57萬 2‚000元，是不是我們明年義
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民祭不辦了？這部分是不是說明一下。 

    還說明年見？我就不知道 57萬 2‚000元能不能辦

這麼大型的活動？如果不行？是不是在縣配合款上要

多編列，尤其客委會的預算越來越少只剩下 970萬，

文化部可能對我們比較關心，也比較關懷我們，有多 6

個總共經費是 1‚820萬 9‚000元，其中縣配合款是 1‚

074萬 3‚000元總共是 2‚895萬 2‚000元，教育部只有

2個是多元閱讀推廣計畫總共是 384萬 4‚000元，加上

112年的縣款配合辦理大型活動共有 5個，第一個是充

實館藏購買各類圖書及非書資料 1‚250萬，及新竹縣

立總圖書館開館新書購置費這是分 3年編列，明年最

後 1年是 1‚000萬，妳有編列一個東興圳光藝節系列

活動 1‚200萬，還有補助新竹縣財團法人文化基金會

辦理藝文活動 1‚000萬，再加 1個古蹟歷史建築小型

修繕及緊急搶修防護工程，因為 111年編列 150萬，

明年編列 900萬，這個真的要給妳鼓掌，扣掉之後真

的！我看不到文化局文教活動還有什麼？ 

    為什麼本席要這樣講？本席真的要拜託妳！從本

席一上任來，我們代表會主席他說：我沒有罵你、只



22 
 

是講你，兩個關西的議員比不上一個橫山的議員，人

家可以遵照內灣分駐所重現，但是我們關西分駐所從

他手上當里長、代表、主席一路以來對於關西分駐所

第三期修復工程、再利用工程都非常的關心，本席也

一直督促，依據 111年 10月 4日文化局業務報告，非

常可惜！當天妳參加高級主管訓練班，沒辦法到場還

是出國，本席不知道？由副局長報告，報告內容講 109

年已經完成第三期(辦公廳舍)修復再利用設計，工程

及相關計畫總經費約 6,220萬元，實際上之前是 4‚700

萬，這個是妳依照調整是 6‚220萬元，110年妳就已經

列入本局優先向中央申請補助在案。 

    請問局長，109年便將本案列入於 110年優先申

請案，為何 110年過了、111年又這樣過了？根本沒

有進度，針對這個妳說明一下。 

文化局李局長安妤： 

    謝謝議員針對關西分駐所長期的關注，誠如剛剛

議員所說其實並不是沒有進度，而且我們是非常積

極，縣長也非常支持與關注，所以這個案子目前有很

顯著的成果，就是在今年我們拜訪客委會及文化部李
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部長，在 9月份拜訪部長之後 1個月馬上就由文資局

召開專案審查會議，在專案審查會議結論裡很明白的

告知新竹縣政府，因為縣長親自跟文化部長說明這個

案子的重要性，所以基本上關西分駐所三期主體建物

的修復經費會給予補助，其實我們真的非常積極努

力，也很感謝議員一直以來的鞭策。 

徐議員瑜新： 

    謝謝局長的答復，因為在妳的業務報告說文資局

在 9月 27日進行線上審查，表示剛才局長說：線上

審查已經通知妳，已經同意了嗎？ 

文化局李局長安妤： 

      那天會議主席有做結論，就是誠如剛才我所講

的針對主體建物部分會給予補助，當然還是會有正式

行文及會議紀錄下來。 

徐議員瑜新： 

    所以針對建築本體他會優先做，本席很納悶因為

在業務報告也沒有講，其實上次質詢完的時候，妳就

安排縣長在 5月 7日要拜會客委會主委，但是因為有

事延期到 5月 17日與林思銘立委，一起拜會客委會
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主委楊長鎮爭取經費。楊主委允諾，將由客委會產經

處與專家、學者共同訪視協商修復工法，討論、調整

部分規劃及預算內容後，就會全力給予支持。請問局

長，5月份的時候主委當場就有允諾，妳也在現場，

為什麼沒有進度？結果 8月 29日又拜會了文化部，

發現好像文化部的承諾比較快，實際上一期、二期都

是客委會的錢，妳的業務報告也沒有把這條列進去，

是不是妳覺得客委會的錢比較難爭取？就跟剛才我前

面所講的 112年客委會只給我們 5個案子 970萬元，

但是文化部給我們 6個案子 1‚800多萬，是文化部對

我們比較好？還是客委會很難溝通？請說明一下。 

文化局李局長安妤： 

    我想中央預算就是以中央部會政策推動的狀況而

定，以往確實跟客委會爭取到比較多的補助預算，因

為我們發現拜訪過客委會之後，我們很積極跟相關單

位連絡，可是在補助上還是遲遲沒有動作，所以我們

很積極又去拜訪文化部，至於是不是誰對我們新竹縣

政府比較好，我覺得也蠻顯而易見，以上。 

徐議員瑜新： 
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    再問局長，妳拜會完有沒有人跟客委會連絡？有

沒有持續連絡？我剛才有提，111年就加 6個人，明

年以後又加 5個人，妳多那麼多個職員，而不是工

友，那麼多人但是卻沒有人去做溝通協調，既然主委

已經承諾縣長，我想楊長鎮楊主委承諾是不是我們能

多個管道，客委會我們要爭取，文化部也要爭取，文

化部只同意建築本體，那其他的眷屬宿舍建築跟戶外

的廣場怎麼辦？妳要編列縣款支應嗎？所以這部分妳

再說明一下。 

文化局李局長安妤： 

    這部分可能要問楊長鎮主委，再來就是溝通部

分，我們從來沒有漏掉，就是只要我們一拜訪回來，

就是持續持續再追蹤，因為楊主委在現場說的，跟後

來做的，在時間上有相當大的落差，我們甚至現在都

還有跟客委會持續連絡，沒有放棄任何一絲的機會，

為什麼跟楊主委說了到現在客委會還是遲遲沒辦法補

助？跟我們有沒有去連絡，我覺得是沒有直接的關

係。 

徐議員瑜新： 
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    因為本席從追蹤這個案子，因為你們都是要等公

文，都要等公文通知你們，現在可以報哪一個補助方

案？金額有多少？上次內灣的 2‚500萬元我有跟局長

講，妳說：因為我們這 4‚700萬元如果報了 2‚500萬

元，我們縣的自籌款要 2‚200萬元經費太龐大沒有辦

法，所以客委會跟妳講要分期規劃找專家學者，妳

說：現在要問楊長鎮楊主委，妳要叫我去問嗎？縣長

當天去跟他討論，他既然有提議這個，一定會交辦，

這個部分是不是要持續跟催，而且依照貴局 111年 9

月 23日回函答復我的，在文行字第 1113200312 號

函，本案將依中央補助機關之經費額度、計畫性質，

分期規劃及執行依序為分駐所建築本體修復、眷屬宿

舍建築本體，戶外景觀與再利用必要設施等。妳答復

我要分成三期，請問局長，目前這三部分，妳是不是

有重新做設計規劃發包？這個三期分成三階段，經費

額度怎麼樣來搭配？是不是能夠配合中央補助機關經

費的額度，這部分請說明。 

文化局李局長安妤： 

    針對這計畫是否有分三期？在此跟您說明，我們
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在跟文化部做報告的時候，還是以整體 6‚200萬元做

計畫報告，我剛剛有講文化部很明白的告知我們，就

是會以主體建物評估先給予補助的預算，我覺得不用

在跟中央單位申請預算的時候，我們就自斷手腳，中

央單位有合於補助的原則，所以是不是一定要分三

期？我覺得不用，就是在跟中央爭取預算的時候，如

果重視這個案子，他們都會願意給補助。 

徐議員瑜新： 

    好，謝謝局長，妳剛才講：如果不跟中央申請就

根本自斷手腳，妳從 109年至 111年一直以來，中央

的補助款越來越少，明年只剩下 7‚000多萬，我不知

道，到底是什麼原因？中央的補助款給我們越來越

少，尤其客委會給我們的錢都逐年降下來，我也研究

了預算，妳在客委會編列的縣配合款都只編列 16

％，往往有些活動根本辦不起來，越不辦人家越不給

妳錢，過去所有案子要經過民政處的客家事務科統籌

向客委會爭取，所以客家事務科是我們的窗口，但是

從蔡榮光擔任局長的時候，他認為文化局的案子非常

多，再透過民政處的客家事務科太慢了，案子太多透
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過科長層級太小，所以蔡榮光局長就把文化局的拉出

來，文化局可以單獨向客委會爭取經費，為什麼會逐

年的降低？所以這三期因為經費太龐大，我們一直卡

到這邊沒辦法有進展，所以我會從剛才一開始年額逐

年增加，但是預算逐年減少，就像妳所講的沒有中央

補助款文化局像斷了手腳，我們要怎麼樣爭取？是不

是要提計畫？這個案子文化部如果只有補助建築本

體，請問眷屬宿舍建築本體、戶外景觀與再利用，尤

其眷屬宿舍在今年 7、8月大雨已經坍塌，當初要做

防護工程也沒錢，現在整個坍塌是不是還要修？這部

分請局長再說明。 

文化局李局長安妤： 

    先針對最後的問題，基本上我們就是會勘文化部

這次補助預算的額度及他希望補助的項目，針對沒有

補助的部分，我們也會持續跟中央單位申請補助，縣

配合款一定都會編列，再來就是剛剛議員說：跟客委

會之間互動和員額增加及相關的預算補助，我覺得這

不是必然的連帶關係，文化局針對我們自己主辦的大

型活動都是直接對文化部，我們跟民政處之間是既分
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工又合作的關係，只要是鄉鎮公所要跟客委會申請補

助預算計畫都會透過民政處彙整。可是如果是文化局

自己主辦的像桐花祭、義民祭、客家藝術節，類似這

樣比較大型的祭典計畫就統一由文化局做。 

徐議員瑜新： 

    好，謝謝。今年的義民祭在文化局及所有縣府團

隊的努力之下，真的辦得讓人寡目相看，一個沒有摸

彩的晚會，能夠辦到讓現場的人如癡如醉，大家很期

望明年能夠再相見，剛才有問局長妳義民祭只編列 

357萬 2000元，請問明年有沒有要辦義民祭？ 

文化局李局長安妤： 

    義民祭是我們非常重要的祭典一定會辦，至於每

一年在預算書所呈現的數字，為什麼我們會編 16

％？就是客委會在我們縣市地方分級自籌款部分本來

就是依照這個來編列，明年的義民祭也一定會籌辦。 

徐議員瑜新： 

      義民祭當然是一定要辦，因為這是重要的義民

祭典，但是義民之夜會不會辦？ 

文化局李局長安妤： 
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    義民之夜的部分，我們會看今年補助計畫狀況再

籌劃相關的活動。 

徐議員瑜新： 

    我記得今年好像都不是用上級補助款，都是用縣

款各單位籌措辦理，也沒有對外募款，既然今年有辦

法辦，明年也應該可以，妳是不是能承諾，不要讓百

姓大家期待明年再相見，結果變成一個空殼子，當天

在座的各位大家都看到，真的辦了一次這麼盛大成

功，表示文化局是有人才、有人力，新竹縣政府是有

能力辦大型活動，因為時間的關係，最後我真的要給

妳鼓鼓掌，妳在 112年有編列古蹟歷史建築小型修繕

及緊急搶修防護工程款 900萬元，我們關西分駐真的

有些地方已經塌到不行了，妳有增列經費是不是明年

可以先行撥用一些？讓關西分駐所有些地方該搶修的

先做，是不是可以？ 

文化局李局長安妤： 

    跟議座報告，絕對沒問題，這本來就是我們的責

任。 

徐議員瑜新： 



31 
 

    好，謝謝。今天感謝大會主席張議長、張秘書

長、楊縣長及縣府一級團隊、府會連絡人、媒體記

者先生小姐，這 1小時瑜新的質詢時間感謝大家，

也預祝我們竹縣領頭羊楊縣長能高票連任，也預祝

我們議長及在座所有的議員都能高票連任，繼續為

鄉親來服務，感謝大家，謝謝。 

 


