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第 20 屆第 1次定期會第 2次會議（112.5.8） 

主席：(張議長鎮榮)                    紀錄：羅文君 

縣府工務處專案報告：「竹北市豐采 520 建案基地週邊道路天 

                    坑事件」 

報告人：工務處江處長良淵  
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主席：(張議長鎮榮) 

各位議員對於以上單位專案報告有沒有要詢問之事項？

請林禹佑議員。 

林議員禹佑： 

針對剛剛專案報告，這邊有提出幾個問題點工務處沒有

特別去做說明，第 1個，針對我們豐采 520 建案附近，尤其

是大有可為那一棟處理損害賠償方式，我現在看你們最後報

告只有說之後會處理，但是我看不到你們初步計畫怎麼去協

助他們。第 2個，針對我們特斯拉車主掉進天坑賠償方式， 
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這也是在最後報告稍微一句話文字帶過去，也沒有初步協助

賠償方式。第 3個，我們罰金如此之低，最高也只能罰 3萬 

，對於這種惡劣建商，不只這建商，未來可能還有其他建商

等等，我們對於這些惡劣建商有沒有所謂的停工後復工說明

會或者復工審議委員會，有沒有這一些組成？組成人員又為

何？有沒有民間代表人、工程專業人員、法學甚至縣府所有

人等等的組成？能否訂定明確規範出來，有我們自治條例？ 

最後的後續追蹤我們建商 5至 10 年甚至更久，我看我們都 

沒有這些相關規範出來，這樣的說明又有什麼樣說服力。第 

4 個，我剛看幾次塌陷報告，只有針對第 5次超抽地下水做

一個說明，前面 4次他為何又會塌陷呢？這也沒有針對這前

面 4次做說明，感覺你們都在幫建商找原因，有避重就輕的

感覺。再來，針對豐采 520 這個建案，我看他變更設計變更

好幾次，針對其變更設計是不是有所謂避重就輕，避開需要

再次環評，我想你們非常清楚他們變更好幾次，甚至也在我

們環保局開過幾次環評說明會，為什麼他們最後修正版本是

不用經過環評。 

工務處江處長良淵： 

有關議座提到這幾個問題，概括來說，包括周邊住戶、
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車主，他們損壞賠償部分，我們也都一直都在持續責令建商

要釋出最大善意，包括跟周邊社區怎麼去做敦親睦鄰，主動

拜訪瞭解；車主部分，我們也責令他們跟車主做一個賠償處

理方式，這個我們也建議他是不是可以由建商先來做賠償，

俟後釐清楚責任後再來看怎麼做後續處理。 

針對周邊社區部分，剛剛專案報告也有提到，新竹縣建

築爭議事件處理辦法有處理機制，最後是在取得使用執照前

完成相關處理，現階段我認為建商應該也不會拖到這麼久，

因為復工工程一定要持續在進行，他投資這麼大金額，我相

信，第 1個，針對社區部分有提出訴求，希望做鄰房鑑定損

害賠償報告，這部分我們已經責令建商趕快著手，大家不要

你說你的、我說我的，我們就找專業團體做一個鑑定，該怎

麼賠償，侍報告書出來，是不是有涉及公共安全，或者是公

共安全是無虞的，但是對於公設有損壞的部分，該怎麼賠償

這個部分我們會絕對要求建商一定要做好，否則是沒辦法復

工的。另外，針對罰金太少，一開始我也提到這是建築法規

定，事實上大家應該還有印象，在 105 年時他們在莊敬北路

也有發生類似情形，當時他是另外一個子公司建案，幾位議

座包含靖雅議座有提到為什麼罰款那麼少，在議會我們也有
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說明是建築法規定，後來我們也正式行文給中央內政部營建

署是不是可以透過修法，連一個違規使用都可罰到 6萬至 30

萬，為什麼這麼大工安事件只能罰 3萬，而且還不能連續處

罰，這個部份當時我們已經有請示營建署，其回復會在下一

次建築法修正會來提案，目前我們只能依照法令規定來處罰 

，重點是罰 3萬、30 萬甚至於 300 萬，我想對建商可能也是

不痛不癢，真正是對他們最大影響是勒令停工，包括剛剛提

到 105 年勒令停工案子，當時我是建管科長，我們前後給他

勒令停工一年多，相信他的損失不是百萬、千萬，我認為損

失上億，所以這一次一樣我們也是讓他勒令停工，我想這是

對建商最大的痛，他投資幾十億在工地上，現在對於將來的

復工，甚至取得使用執照後續的營運管理都遙遙無期，我相

信他應該不會坐視這一次的停工要求。所以我們這一次也承

各位議員要求，在他要提復工計畫，我們會要求他最高的標

準，剛剛也提到，針對專案小組成員，我們會廣納各方意見 

，包括各位議座也可以提供我們適合人選，只要是專家、學

者我們都可以聘請他參加我們專案小組，或者是社區管委會

認為有適合人選也可以跟我們建議，我們都會來廣納各方意

見。 
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至於這一次第 5次天坑地層下陷問題，我們目前初步判

斷跟前幾次應該大同小異，都是抽取地下水的問題，因為這

個建案地下室事實上已擺 10 幾年了，這 2年才真正開挖整 

個地下室的工程，因為我一直說我們竹北地下水水位是相對

別的地方是偏高，尤其是跟台中地區，這邊土層比較特別是

以砂土層為主含水量相當多，一個工地長期抽水對周邊地層

會產生影響，這也是我們要求建商一定要做好工安部分，所

以這次他再犯不可原諒的錯誤之後，相信我們對於後續處理

一定會更嚴厲，也希望停工可以造成他真正反省，希望以後

不會有類似情形再發生，以上簡單說明。 

吳議員旭智： 

本席針對工務處報告 520 建案基地周邊這個部分，有 5

個部分要請您再提出說明。 

第 1 個部分，處長，你剛剛說對廠商最大懲罰就是停工 

，但是，處長，我們已經停工好幾次又復工好幾次，所以說

我記得在去年（111）8 月 1日第 2次塌陷停工的時候，縣長

說完成改善以前不可以復工。8月 24 日縣長說沒解決別想復

工。我就想問，處長，1月 12 日我們收到公文發現縣府同意

復工，我想請問處長，1月 12 日到底是依據什麼樣條件、決
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策讓人可以同意復工？很荒謬、也讓人覺得很巧合的是，1

月 12 日發文同意復工，1月 13 日又有第 4次塌陷，然後又

停工，2月 4 日又能夠第 3次復工，所以停工又復工、停工

又復工，我想請問您剛剛報告的35分鐘當中你羅列許多的問

題、廠商要改進的地方，我就想請問難道我們縣政府、工務

處沒有一絲一毫缺失嗎？到底 1月 12 日復工是誰同意的？ 

根據什麼樣條件、決定，還有我們 2月 4日復工是怎麼樣決

定出來的、縣府有沒有缺失，還有這個缺失難道是建商給的

資料不實，還是我們公正的第 3方給的資料不完整，這部分

請您完整做說明，這是第 1個部分。 

第 2 個部份，我們新聞一爆出之後，陸續有周遭一些社

區覺得他們地面有凹陷、地基有掏空…總總的現象，我這邊

有列出來，包含連離豐邑很遠的地方新聞都有爆出來，附近

民眾非常、非常的恐慌，工務處這邊是不是可以做明確說明 

，民眾說的塌陷跟我們豐采 520 有沒有直接的關係，還是沒

有直接關係，只是當初社區廠商回填不實，這個問題沒有解

決，這附近民眾永遠都處在一個恐慌情況之下，這部分我想

請您要說清楚。我記得去年有一個社區不講哪個社區，他有

跟我講地基有下陷、掏空，那個時候工務處的回應，他們自
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行透過消保官與建商溝通，這個難道工務處不用介入瞭解嗎 

？這個是整個新竹縣、整個竹北許多社區民眾的恐慌，這部

分請您再做完整說明，以後如果不只有這周遭，有其他建商

有相關地基被掏空的問題，到底我們要怎麼處理、工務處要

怎麼處理，這是第 2個部分。 

第 3 個部分，我們所說第三，你剛有提到說請到一些公

正單位來做，我還是覺得我們公正第三方代表性是不是足夠 

，這個民眾也是有疑慮的，所以我強烈建議根據參考桃園市

的作法，現在桃園市成立公共工程體檢委員會針對一些重大

公共工程、工安有疑慮之工程，是請到技師做完整說明及完

整檢測報告，但是他請非常多專業顧問，把這些結果都做完

整說明，我覺得這樣民眾才能夠真正安心，不然你現在說做

完整檢測地質報告在哪裡？檢測報告在哪裡？我們也不知道 

。我再舉例一部分，在你剛剛講的第 6頁，你有提到說取得

執照和變更設計時間都有完整對照說明，處長，你給我們報

告當中，完整對照說明第 7頁是沒有的，你剛剛圖那麼小，

我說真的我也完全不知道你到底在講些什麼？如果這個對照

說明那麼重要，為什麼資料不給我們，還是這個部分是有所

謂保密疑慮，你很多資料沒說明清楚，只有說第三方公正，
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可是我們沒有具體數據來支撐你的想法，這是第 3部分。 

第 4 個部分，我們可以理解中央法規的限制，所以現在

你只能罰 3萬元，但是我要講的是說，其實這個不是只有單

一 1次、2次、3次，已經是 4、5、6 次以上了，特別我也還

要提，建商抽地下所造成不是只有這 1次天坑，連我們豆子

埔溪也好多次泥沙變黃色的，後來環保局、工務處去查也都

是因為建商抽取地下水所帶出來的部分，這個不是 1次、2

次、3次，這已經是 4、5 次以上了，所以我認真覺得不要把

他推給因為我們中央法規不齊全，所以我們沒辦法處理。我

們透過地方自治，我覺得縣府要拿出對這種態度出來，不然

縣府就是被建商吃夠夠，沒有辦法只能罰錢 3、4 次都沒有關

係，這是完全不對，請縣府工務處這邊研擬從地方自治角度 

，如果有 1、2、3 次再犯錯誤，我們一定要嚴懲。 

第 5 個部分，這件事情我想應該算是重大爭議，所以我

強烈建議包含最近大有可為社區訴求，縣府是不是可以給明

確回應，然後不是回一個函讓大有可為社區知道，應該是要

更多民眾知道，在我們縣府網站上方有一個重大爭議專區，

這個部分包含幾次檢測紀錄、幾次決策，甚至是民眾聯署後

續回應是什麼，我覺得工務處這邊都應該明確逐一回復民眾 



18 
 

 

，不然你做的再多事情，連我們都有疑慮了，民眾更是更多

的疑慮，那這樣子你怎麼樣把問題給消除掉，所以我強烈建

議請縣府用最高規格來面對這件事情，所有民眾爭議可以把

它公開的放到資訊平台，讓民眾一起來參與，同時讓民眾知

道縣府到底做了哪些事情，以上。 

工務處江處長良淵： 

謝謝旭智議員提出很多很好建議，這個部分，針對勒令

停工幾次復工部分，當時也都有經過我們委員會及專案小組

審議，這個部分相關資料我在請同仁整理後提供給議座做一

個參考。剛剛也有提到 520 工安地層下陷問題，周邊竹北市

市民都有一些疑慮，是不是他們家門口或者旁邊道路有類似

之情形，這部分當然如果真的有變異點或呈現，如果議座這

邊有比較明確地點，我們也會請市區道路主管機關會同瞭解

看看原因之所在，當然如果跟豐邑建商有直接關係，也會由

他們概括承受，這我做一點說明補充。 

剛剛議座也有提到，針對鑑定、專案小組及專家學者的

成員，是不是可以再來補強，甚至可以來做立法作為，這個

部分絕對是可以來這樣處理。簡報有提到，從 96 年申請執照

到 108、109 年有變更的資料，確實如議座提到，本來是有考
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慮到有個資問題，經再三考慮，既然要在議事殿堂跟各位議

座報告，還是把 3個執照放進來，可能因為版面比較小，我

們也提供新聞處，我們會主動發布給所有媒體、市民大眾瞭

解變更相關資料，這個我們可以來做，沒問題。 

至於累犯之情形，當然勒令停工我剛提到對建商是很大

致命傷、殺手鐧，是不是還有其他處理機制，這個我們也會

來研究看看，跟中央請示是不是可以由我們地方針對罰則自

治條例立法。至於要在工務處建置這一次及爾後爭議事件網

頁專區，這個我們也可以馬上來做，以上先簡單回復，謝謝 

。 

蔡議員蕥鍹： 

工務處長您知道您剛才的簡報，所有民眾都在線上觀看

嗎？他們對您的評價是，我念給您聽，鬼扯的專案報告、不

及格、死當、爛透了、官商勾結不意外。我想我們新竹縣政

府居然被評為官商勾結，不應該是這樣。針對坍塌事件，我

要簡單做一個說明，剛剛大家焦點都在講說是因為建商鑽挖

地下室導致於塌陷，但我要說的是，處長，你瞭解過去環評

報告內容嗎？那個開發區主要就是以軟力石層、泥質砂層、

砂石泥質層為主，依據中央地質報告液化所潛勢調查資料顯
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示，這個開發區它目前就是液化潛勢區，代表它就是一個容

易發生土壤液化區域，既然它是一個容易發生土壤液化區域 

，建商的地下室開挖又高達 25.8 公尺，採用逆築工法雖然是 

常見的，但是這個工法最主要缺點是它的梁柱接頭在施過鋼

骨梁時候容易發生現場焊接技術不良，跨徑精度降低這樣一

個問題，顯示的是什麼？顯示建商監造防弊機制已經出現問

題，請問你縣政府工務處，你的監督管理功能在那裡？你為

民眾把關功能在那裡？你從頭到尾簡報內容說的都只有發生

事情的補救措施，但是你並沒有做預防性措施，我現在再提

供相關檢測數據說明，這是我們去調來的相關資料，從豐采

520 復工之後到現在，透過 2月 23 日到 5月 5 日的監控數據 

，我們其實可以發現 4月 27 日發生特斯拉塌陷之後，這個監

控數據早就發生異常，譬如說在建案旁邊莊敬六街，它在監

控數據上的點是 T4 點，2月 23 日監控數值是 1,064，結果不

斷下降至特斯拉塌陷那一天，竟然只剩下 489，我請問工務

處知道嗎？這監測報告怎麼來的？我跟大家報告一下，監測

報告是由建商委託「平淼企業股份有限公司」固定進行監測

提供給大有可為社區，新竹縣政府應該也有這樣的監測報告 

，可是竟然你沒有防患未然，還要等到自救會發起連署來陳



21 
 

 

情自救，目前我所知道連署已有超過 3,000 多人，政府作為

到底在做什麼，我非常遺憾楊文科縣長今天沒有出席來聽這

一次的簡報，這是一個我們塌陷的數值就已經有看到問題。 

另外，在 3月 13 日開始，莊敬六街的數據塌陷點也異常 

增加，你的因應措施在哪裡？你竟然沒有啟動任何應變計畫 

，也沒有通知發生事故的大樓管委會，特斯拉的塌陷事件根

本就是人禍不是天災!根本就是你的監控沒有做好而發生的，

而且繼莊敬六街塌陷之後，我們現在發現勝利一路的 T1 監測

點數據也已經異常，這代表什麼，下一個點是不是要塌陷了 

，T1 的監測點是哪裡，就是位於喜來登飯店的北側，從 2月

23 日的數值 833 一路降到現在是 794，請問你工務處是不是

要預先來封鎖勝利一路。另外，在監測報告中 S12，他有一

個叫做所謂沉陷觀測點，沉陷觀測點的部分代表沉陷數值，

我們所調來資料顯示，發生多次塌陷事件的伍福宮旁邊，從

建案 2月 23 日的監測數據是負 5.7 到 5 月 5 日負 6.2，在特

斯拉塌陷前一天，塌陷呈現的數值來到負 6.1，很有可能勝

利二路也是下一個會塌陷的點位，縣政府是否應該要有預防

性措施來封鎖勝利一路及勝利二路？我等一下希望工務處長

可以回應這個問題，這個人命關天。我們不能夠再承受下一
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次塌陷事件及無預警塌陷事件。另外，我想在請問一下，建

案從 3月 23 日進行第 6階段開挖時候，監測報告也顯示勝利

一路的壁體內管壁的傾斜管的數值異常增加，主管機關是否

有掌握基地異常的數值？從 2月復工以來，3月監測數值就

一直在增加，主管機關新竹縣政府工務處，你難道不知情嗎 

？你竟然沒有啟動應變計畫，也沒有告知旁邊的社區呢？你

這樣子對嗎？ 

我來陳情自救會的內容，他們要求 4個重點：第 1個，

豐采 520 建案周圍要進行地質鑽探，我希望縣府要成立專案

小組，對於建案周圍進行多點地質鑽探。第 2個部分，針對

建案周圍，開挖深度 3倍之水平距離內之建築物，進行結構

安全鑑定，也是一樣由縣府成立專案小組，比對過去鄰房現

況鑑定報告與歷年觀測做一個比較。第 3個部分，針對問題

的區域盡快完成安全改善，經過第三方公正單位驗證，你再

來談復工，如同我對媒體說的，包括特斯拉事件沒有解決就

是無限期停工。第 4個部分，一定要以最高標準審核建商復

工的申請，並且案件後續列管監測至少 10 年以上。 

最後，針對特斯拉掉入天坑事件，我們也去詢問律師專

業意見，停車格是一個公有公共設施的安全性，是不是適用 



23 
 

 

依據國家賠償法第 3條之規定？國家賠償法第 3條之規定，

如果公有公共設施的設置或管理有欠缺，導致人民受有損害 

，即使設施管理機關本身對該損害的發生並無故意或過失，

仍然應負擔賠償責任，所以你沒有辦法把所有責任都推給建

商，我希望新竹縣政府工務處要負起責任。另外，因為這個

路基掏空路邊停車格位置，並不是直接位在豐邑建設的建築

基地旁邊，而是位在道路的對面，所以能否確定是因為這個

建設施工不當導致，未來會有非常大的爭議。所以如果車主

要自己向豐邑建設求償，在因果關係證明上會有難度。如果

車主向新竹縣政府主張怠於執行職務的國家賠償責任，在實

際難度上又是更高。而且我聽說這位車主不是也是位於縣府

任職的重要的人士嗎！我希望這個部分請工務處給我一個說

明好嗎？你為什麼都在說明補救的措施，你都沒有再講預防

性措施，有沒有辦法勝利一路、勝利二路直接的封鎖？謝謝 

。 

工務處江處長良淵： 

因為議座提的問題相當的多，如果我沒有答復或是答復

未詳盡，是不是可以提供書面，我們在用書面一併的回答。

在簡報一開始我已經提到建築法第26條規定，誰造成工安事
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件，誰就要負全責，當然我們公部門責無旁貸，一定會來要

求，建商做令人髮指的問題，我們一定會來懲處，公務人員

一定是依法行政，政府給我們多大權限，我們就會處理到最

大權限。 

蔡議員蕥鍹： 

不是，你一直在說建商令人髮指，那你自己有沒有令人

髮指？你們工務處就是行政疏失呀！你從頭到尾都不講，你

都把責任推給建商，你們自己的監控措施呢？你現在就說清

楚。 

工務處江處長良淵 

謝謝蕥鍹議員指正，如果有疏失，我們也責無旁貸，我

們該懲處還是會懲處，我要再來重申，因為我們公部門建築

主管機關不是建商的監工，很多監測數據或者是現場發生任

何的狀況，我們不可能工務處建管科派 1個人24小時幫他做

一個監工，當然他發生什麼問題，我們後續會來追究他的責

任，事前有沒有什麼可以預防機制，當然這個東西必須要有

數據立論的基礎，如果真的有發現變異點，我們隨時接獲通

知都可以到現場瞭解，我也會責成我們業務單位加強針對工

地周邊。坦白講，周邊道路是所謂市區道路，依照我們新竹
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縣道路管理自治條例相關規定，如果是屬於編號縣鄉道，當

然我們縣政府是主管機關，針對各鄉鎮市裡面的市區道路，

本來照自治條例規定是由公所做管理及維護責任，這部分我

們也不想說讓大家認為互推責任或者互推皮球，這樣一個錯

誤的想法，如果大型工地在道路周邊，道路周邊公共設施，

依照建築法規定，我們也是會要求建商做一個道路管理維護

必要責任，以上簡單說明。 

蔡議員蕥鍹： 

預防性封鎖，勝利一路、勝利二路可不可以做到？已經

跟你講，監測報告都調出來給你看，處長，如果你沒有，我

都幫你整理好，我隨時可以傳檔案給你。2月 23 日至 5月 5

日監測報告我們都調了，你到底可不可以預先預防，可以有

預防措施，我們不要聽到有補救措施，你可以預先封鎖勝利

一路、勝利二路嗎？可以嗎？難道要等到下一次塌陷事件再

發生時候，你再來補救、再來封鎖嗎！已經跟你講塌陷下一

個點位很有可能是 S12 這個呈現點，數值都調出來了，有沒

有辦法預先把它封鎖掉，那邊民眾都要求我整個路段要去做

檢測，可以嗎？就針對這個問題回答，可以嗎？預先封鎖勝

利一、二路，可以嗎？ 
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工務處江處長良淵 

有關蕥鍹議員提到勝利一路、勝利二路是不是要做為預

先封路措施，我剛也有提到道路管理機關是市公所，這部分

會後我來跟市公所接洽，如果他們也同意、不會造成住戶出

入不方便，我們可以考慮暫時性做一個封路及檢測，也還給

這邊周邊住戶、社區民眾知的權利，以上說明。 

蔡議員蕥鍹： 

我再補充說明，下一次如果再發生塌陷事件，我直接就

把工務處移送給檢調。 

邱議員靖雅： 

我先講一下，因為剛剛蔡蕥鍹議員我真的非常讚嘆她的

資料，但我必須要還原一下事件，去年 6月豐邑在這工地第

1次發生塌陷，我其實就提出一個連署，雖然那時候我只是

一個竹北市民沒有任何身分，我提出一個連署，在非常短的

時間內，我們有 112 個社區連署有 900 多位住戶，我必須跟

大家報告，在當時的連署我們就有提出豐邑是一個累犯，應

該要加強管理、加強監控，但在提出對江處長的質詢、請教

之前，我想要先回應蔡蕥鍹議員剛才的資料。處長，我記得

當時因為這個資料，我們是有要求竹北市公所針對四邊道路
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提出監測，所以當初這些監測的設施以及委託，是豐邑針對

竹北市公所在四面道路的監測所提出來的，也就是報告是需

要交給竹北市公所以及大有可為社區，如此的話，請蔡蕥鍹

議員可以再去弄清楚一點這些資料，因為我不知道，等一下

可以麻煩，第 1個，工務處告訴我你到底有沒有拿到資料，

當然你如果覺得交給公所就沒你的事，當然你也是記 1個錯 

，整件事都是我們的事，但就你所說的我們是有責任的、區

分的。那我所知道，當初我一直跟公所追這個報告，但公所

認為我什麼都不是，所以不會給我，公所絕對有這個報告， 

，這是每周一次，所以這些監測資料如果是公所請豐邑做，

公所就不應該委託要求後完全沒有判讀，然後連續幾次坍塌

之後，把所有責任歸為這是工地的問題，工地又因為是縣府

管理，所以沒有公所的責任。這件事情麻煩第 1個江處長請

你回應清楚，你剛剛講半天我還是聽不懂，你到底在講什麼 

？，你到底有沒有拿到資料，這個資料到底是誰該做？誰該

判讀清楚？誰該提出這些預防性訊號？讓我們來做相關的決

定，第 1個麻煩你做說明。 

第 2 個，你剛剛不斷強調你其實只有發執照責任與權力 

，但你沒有發現你的報告裡真的就是有權無責嗎！你有權力
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但有事都不是你的事，那我們要這樣的政府做什麼呢？是不

是!所以你又告訴我豐邑要善意的敦親睦鄰，你自己做的報告

要不要看一看，回到報告第 16 頁，5次坍塌了！豐邑每次發

出來的聲明都是直接跟我有關嗎？可不可以請你們釐清。這

樣一個單位，這麼多年來我們跟他打交道，從 2015 年的浩瀚

一品，那時候你是建管科，我們一天到晚在那裡巡，你 24 小

時在那裡。這一次，去年 6月我去問你，你忘記當年當建管

科的痛苦嗎！我們檯面上要都要很斯文回應，但我們倆個人

私底下是罵他們罵的要死、譙到不行，你當年當了建管科同

一個建案，所以你剛才提的內控機制、周邊熱點，在周邊熱

點找出熱點區域同時，你要不要把熱門廠商列出來，這就是

我當年跟您提的，除了我們開罰金額很低以外，我們能不能

針對累犯有一個我們自己新竹縣的機制，所以我只是要告訴

你，第一個，在你的報告裡讓我們感覺你就是有權無責。第

2個，給我們的感覺就是，你要我們再去相信這個根本毫無

誠意的建商，那你其實是不是也在告訴我，其實不管你怎麼

樣的停工，你最後還是會大開方便之門讓他復工，因為你最

後是有相信他有在敦親睦鄰，你相信他是有在誠意解決，但

我必須要告訴您，我們都沒有感覺。豐邑永遠都是講 1棟做
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1 棟，而且那 1棟只做 0.1 棟，因為他要看你有沒有繼續盯

他，他才會繼續做。 

第 3 個，我想要請問你，我的第 1個問題就是公所在這

扮演什麼角色。第 2件事情，麻煩你告訴我，為什麼我要相

信豐邑，你的有權無責讓我根本覺得我們對豐邑更無奈，你

主管他都沒事、拿他沒有辦法，那我們住在旁邊的人要怎麼

辦！所以第 2個點麻煩，處長你讓我們知道，針對豐邑不斷

不斷不斷的推卸責任、不斷不斷不斷的停工復工停工復工，

這種宮廷戲碼不斷重演你們也跟著幫忙演，你們有沒有什麼

不一樣的態度。第 3個點，我想要請教的是，去年 8月第 3

次坍塌我們就送檢調了，能不能請您明白告訴我們，因為從

新聞上我們看到的是第 5次坍塌檢調才來現場，你作為一個

把案子送到檢調來提告的新竹縣政府，您怎麼追蹤這個刑事

責任、您怎麼追蹤我們檢調來現場，因為你又告訴我們要從

檢調的調查結果，你才知道你要怎麼判斷他有沒有刑事責任 

，以致於你能不能做他什麼…但其實，接下來我就來告你

了，我也明白告訴你，我就來告你新竹縣政府，如果你眼睛

真的看不到，他已經造成實質刑事責任、道路確實已經坍塌

了、人民生命財產確實有危險了，你都還看不到，那我就來
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告你，我就請我的律師來對付，因為你真的沒有把我們當作

一回事。第 4點，大家都在討論特斯拉、特斯拉、特斯拉，

特斯拉的爸爸，車主的爸爸還說因為拿不到賠償，他兒子都

要得憂鬱症了，他的爸爸就坐在現場，我們住在旁邊的人呢 

？我們隔一條街住在旁邊的人呢？我們是整棟樓會倒，我們

從 106 年跟你們講事情到現在，你們都睜眼說瞎話，我們跟

你說土質土壤可能會有問題，你們告訴我們會加強沒有打連

續壁，但會加強擋土牆。我們告訴你開挖地下水這麼多會有

問題，你們告訴我豐邑跟你們掛保證一定沒事。我一直問環

保局，環保局告訴我沒超過 120 公尺就沒有他的事，對，每

一次我們有事，你們就負責告訴我們沒你的事。特斯拉車主

要憂鬱症了，你知不知道我們這裡的住戶已經很多人都吃重

度憂鬱症的藥了。還有你們只記得特斯拉，你記不記得上次

有一台小貨車也需要求償，開特斯拉的人才是人，是不是！

開特斯拉人的爸爸才是人，是不是！我們住在那裏的人每天

每天每天連昨天下雨，我要提醒你每個小時要抽水、要抽水 

，我是你媽媽嗎？你們就算都是你們的事，每一次都會講，

剛吳議員講，你也說，請議員給我們指教，我們一定來遵辦 

。這都是你們的責任，為什麼民意代表要幫你們工作，然後
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你們又不照著做，我們還要被民眾說你們監督都不力，這真

的很荒謬，講到這裡整件事情真的很荒謬。 

所以麻煩你，針對第 1個，到底竹北市公所整件事情上 

上，尤其剛剛蔡蕥鍹議員資料非常清楚，麻煩你說明。第 2

件事情，豐邑不斷重複這樣宮廷戲碼，你到底要怎麼處理他 

，剛才吳議員已經講了，你都沒有復工的說明條件，之前我

跟你要資料，你跟我說要我們發公文，所以剛才你說你會發

公文給吳議員，麻煩你發公文給全部新竹縣議會的議員，大

家都共同關心。第 3個，有關從 8月到現在檢調單位進場，

你們到底盡了什麼樣責任，讓我們瞭解他們的進度以及偵辦

方向。第 4個，有關整個周邊民眾現在提出需求，真的不要

只有寫特斯拉車損好不好，看起來真的很倒彈。第 5個，你

剛才提到的沒有在簡報裡那幾個項目，因為我們一直覺得，

從我上一屆過去當民意代表、當議員，我就講了新竹縣政府

就是一個中風單位，你管你的、他管他的、他歸管他的，所

以你剛才講的內控機制，所謂的熱區，可不可以有熱門廠商

的清單，熱門廠商清單出來後，你能不能召集相關單位，剛

剛吳議員提到新竹縣政府能不能有自己的自治條例表達我們

對公共安全的價值與態度，所有你們委託第三方、找的專家
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學者為什麼我們都不滿意，是因為資訊不公開、資訊不透

明，所以最後 1點，麻煩您在最後提到的，你要對開發商加

強監測，我必須要跟你報告，我們目前所有的開發商他們的

監測報告都是一種形式，沒有任何人在判讀，從我剛才問你

的第 1點就已經很明顯，所以最後 1點就麻煩您能不能針對

我們到時候有內控機制，除了熱區、熱門廠商，熱門廠商能

不能有不同的處理，以上謝謝。 

工務處江處長良淵： 

謝謝靖雅議員對於我們這次事件提出很多寶貴意見，這 

部分謝謝邱議員。有些問題已經有重複了，如果沒有補充到

的也要請議座再給我們更多的指正，或者提供我們書面資料

我們再來彙整。 

有關剛剛提供修法或者是設置專區部分，我們會趕快來

處理。第 1個問題，有沒有拿到所謂建商監測資料，我有詢

問我們業務單位，這部分他們手上沒有這份資料，這部分我

會再確認。至於之後我們有這份資料，我相信我們業務單位 

可能在他們專業素養上無法很精準的判讀，究竟是誰要負判

讀的責任，本來營造廠商就有他們專業技師，另外他們還有

一位監造的建築師，他們本來就應該針對資料做一個判讀，
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他們要做一個及時的處理，回報給我們業務單位。 

邱議員靖雅： 

對不起，處長，我不應該插嘴，但是因為剛蔡蕥鍹議員

的資料已經明顯地告訴你，它其實有坍塌了，公所應該有拿

到這個資料，我剛有講了這個資料是提供給大有可為社區及

公所，那你剛也有提到不知道由誰來判讀，他們自己本人有

判讀，對不對！建商自己應該要判讀，好，建商要判讀但建

商沒判讀，事實上他就是沒判讀，因為已經塌 5次了，他也

沒有提出任何預測性的報告，主管道路的人，公所也沒有看

資料也沒有判讀，有很多面的責任都要去看，不是你今天跟

我講建商應該，有很多應該但都沒做，現在就是那麼多應該 

，你打算怎麼樣？建商有資料他不讀，他提供給公所，公所

有資料也不讀，那你來告訴我，他應該、他也應該…那每個

人都應該，但都沒有人做，請你告訴我，我們住在旁邊的人

應該怎麼辦？可以嗎？你可以就這樣一個點給予我們明確具

體的回應，我其實真的很不想插嘴，但是我覺得應該給我們

比較想要聽到的事情，好不好，謝謝。 

工務處江處長良淵： 

有關靖雅議員提到資料判讀的部分，剛我已經說明，初
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步我跟同仁瞭解他們手上是沒有這份資料，至於剛剛蔡議員

有提供這份資料來源，可能是建商提供，這個我們再來瞭解 

。公所或建商自己專業人員沒有做這樣的判讀，有沒有做這

樣一個處置，這個我們也會再來跟他們做一個詢問。剛剛議

員提到所謂有權無責，我想這個不至於這樣子，所謂有權就

一定有責，所以為什麼現在我會站在這邊讓大家來做一個檢

視原因就是這樣子，我們就是要負起相關的行政責任，該做

怎麼樣後續處理，包括我剛才提到的起、承監造人依照建築

法裡面有什麼可以做最嚴厲處罰我們都做研議了，也會移送

相關委員會，至於我個人有沒有行政的責任疏失，剛剛蔡議

員有提到了要把我送地檢，我想我也尊重，我們是禁得起考

驗，我們行政部門該怎麼做就怎麼做，我也不會推諉。 

至於我們 8月已送檢調部分，事實上大家都很清楚，檢

察官不會跟我們說他的調查過程、方向或者是進度，這個是

基於偵查不公開，這部分或許我們可以從旁去瞭解看看，如

果可以我們再來提供給議座做一個參考。最後針對我有補充

風險管控書面資料，這是我們楊縣長特別重視的部分，他也

真的是希望我們工務處可以深自反省，希望這部分能做好以

後這樣的管理，我們希望這樣的事情不要再看到。針對建商
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這樣惡質情形，我剛一直強調了，目前看得到勒令停工，我

想是最大的懲罰，至於罰款、怎麼樣賠償，只是我們相關處

置作為其中的一部分，以上做說明。 

主席(張議長鎮榮)： 

各位議員，因時間的關係，對於工務處、財政處的專案

報告，如果還有待詢問的事項，請利用自己質詢的時間詢答 

，今天上午的會議到結束，下午 3點繼續開會，散會。 


