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主席（張議長鎮榮）：              記錄：羅文君 

現在開始 50 分鐘是鄭昱芸議員質詢時間，現在

請鄭議員開始質詢。 

鄭議員昱芸： 

謝謝議長、我們縣長、今天的局處長，我們後面 

的聯絡員、媒體先生、小姐，大家好，接下來是我的 

總質詢的時間，在總質詢之前，剛剛縣長有特別過來 

打招呼，我跟縣長沒有講到幾句話，這邊有幾句話想 

跟縣長說，第 1 個，縣長我真的非常感謝你這 4 年來 

對於芎林鄉照顧，我今天所有質詢也是關於我們鄉內 

的議題，對於縣內其他比較重大議題在這一次總質詢 

是沒有含括在裡面，但是身為縣議員我對於重大議題 

也有自己的想法，我是想私下在跟您去溝通一下我自 

己的想法，先感謝您對我們芎林鄉的照顧，希望未來 

芎林鄉的部分也請您繼續支持。有幾個問題我想要先 

詢問縣長的態度，關於第 1個，縣長您是否支持新竹 

縣發展自己的公共運輸系統？請縣長先回答這個。 

楊縣長文科： 

我想，我是支持發展適合我們自己的公共運輸一
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個政策。 

鄭議員昱芸： 

在口頭支持之下，您是否願意撥經費去做這樣公

共系統的支持？ 

楊縣長文科： 

我一定願意，但是我們會由交旅處規劃哪一種公

共運輸是適合我們的，我們該做的我們就會做。 

鄭議員昱芸： 

芎林鄉有一條支線應該是 3633 支線，等一下我

的報告會比較詳細去做說明，它大概是竹東－芎林的

連接點，可能也是芎林人使用最多支線，它一年乘載

量可能會到幾十萬人次，因為 1 個月還是 1 天就有 9

千多人次就會使用到這個支線，它一年的費用大概只

要 4 百萬左右，請問新竹縣政府會支持這樣的預算編

列嗎？ 

楊縣長文科： 

這個要經過評估。 

鄭議員昱芸： 

好。如果是用這樣的經費可以乘載這樣運輸量的 
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話，我希望新竹縣政府縣長這邊可以大力支持我們這 

個部份的提出，這是第 1 個。第 2 個就是，縣長您是 

否支持我們新竹縣需要有縣級的攤販條例？ 

楊縣長文科： 

任何要申請攤販都可以提出計畫來申請，不論公 

地或私地，縣級的攤販條例目前是沒什麼需要，而且 

各鄉鎮市情況不一，要依據不同的鄉鎮市情況訂定是 

比較符合實際的。 

鄭議員昱芸： 

所以縣長是希望各個鄉鎮依據自己的自治彈性去

規定規範自己攤販管理，是嗎？ 

楊縣長文科： 

是比較符合實際。 

鄭議員昱芸： 

好。第 3 個，縣長你對於土地違規使用的態度為

何？ 

楊縣長文科： 

我想我們縣府團隊一定都是依法處理。 

鄭議員昱芸： 
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有沒有輔導機制？就我所知，我們在都市與非都

有 2 個不同主管機關，在都市可能是產發處，在非都

可能是農業，2 個主管機關有時候在處理事情上面態

度與力道會有一點不太一樣，縣長是完全尊重這 2 位

處長的作為呢？還是認為說應該要統一你們的態度？ 

楊縣長文科： 

我想我們府內各局處態度應該是一樣。 

鄭議員昱芸： 

應該是一樣？還是希望是一樣？ 

楊縣長文科： 

應該會是一樣的，應該是沒有什麼差別的。 

鄭議員昱芸： 

好，謝謝縣長，還是希望您支持 4 百萬的。接下

來是我的質詢議題部分，第 1 個是公共運輸。公共運

輸第 1 頁部分是我昨天看到社會處發的 2個新聞稿， 

，分別中時、聯合兩大報都刊登了，社區輕旅行用到

我們公車部分，我稍微有跟社會處聊到一下，處長有

把各個10個社區名單給我，裡面剛好是沒有芎林，永

興社區這個部分，其實據我瞭解跟公共運輸的不便是
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有關係，所以我把這個報紙新聞這篇文章拿來做引言 

，說明公共運輸在各個面向上面對於市民也好，對於

未來產業發展也好，其實都有一些需要突破的地方。 

接下來我在於公共運輸部分，我分為 4 個綱要，交旅

處這一次業務報告、芎林鄉現行公共公車運輸狀況， 

接下來我這 4年來，今年是第 5 年對於芎林公共運輸

的觀察，最後是我們團隊對於公共運輸的整理。 

我們先來看交旅處的業務報告部分，我要先把時

間框起來，今年我們所做的業務報告應該是 2022 年

10月至 2023 年 4 月之間，各局處在這個時間點之內 

，對於你們自己的業務報告範圍所做的作為，所以我

就把這 4 張當作你們這 6 個月做的事情。第 1 個你們

大概就是把大眾運輸管理市區公車部分做彙整，鄉間

接駁做一個表述，最後講一個公共運輸品質提升，再

來就是因應竹客不續營的作為。但讓我比較好奇，因

應竹客不營運的作為，因為我相信許多議員，我也相

信應該許多陳情，而不只是湧入議員的臉書、當面與

議員陳情，或者是跟鄉公所，我相信我們 1999 信箱 

、縣長信箱，應該也收到許多這樣子陳情，那我不知
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道新竹縣政府有沒有做這樣一個彙整，我相信有，而

且這個彙整應該都會到交旅處這邊，我不知道處長是

否有感受到這樣子壓力，至少我有感受到這樣子的壓

力。 

我們就來看這 6 個月裡面交旅處感受壓力之後的

作為是什麼：你們的因應作為是透過林思銘委員，希

望可以確保民情不中斷；透過監理所，希望可以交通

服務不中斷；希望公路總局可以提高補貼的要求，這

都是希望。公路總局新竹監理所，他所提出的解決方

案，講的是解決方案不是因應作為，區分 3 大點：第

1個，路線以停線、併線及減班，而進行整併優化。

第 2 個，將跨縣市路線切分後移至各地方政府。第 3

個，載客不佳路線轉型為幸運巴士或小黃。 

為什麼我會在前面點出幹、支、微部分，因為接

下來我的報告質詢的重點應該是幹線、支線、微循環

部分。從這邊我是要點出來說交旅處，其實新竹監理

所、公路總局也好，他已經清楚表明將公共運輸分為

3個系列在做，我不知道交旅處你們內部的團隊是否

有已經看到這樣子的趨勢，在你們做這個未來的新竹
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縣公共運輸交通規劃的時候，是不是跟我們公路總局

脈絡是一致的，我是建議說一致的話可能會比較好溝

通，至少我們的溝通基礎上面是比較完整的，但是我

在你們的業務報告上面，並沒有看到你們兩方有互相

是在知識基礎上，或是未來做事脈絡上是一致的，這

一點是我必須要點出來，你們跟中央想法好像是並不

太一樣，至少我在業務報告上，在這個部份我沒有看

到你們有比較實際作為。 

再來，我要先講我們自己芎林鄉內部公車系統，

其實就是抓資料而已，有分新竹客運、金牌客運這個

部分，我覺得資料帶過就好，金牌客運是我們新竹縣

政府所支持的公車系統。接下來就比較好奇的是芎林

鄉公車營運狀況，這一點其實我要非常感謝我們交旅

處，在 109 年還是 110 年有做「新竹縣市區客運路網

檢討及規劃案」報告，它是一個成果報告，我非常感

謝交旅處在過去做這樣一個成果報告，也非常感謝交

旅處願意把這個報告交給我，讓我可以做一個彙整，

在今天跟大家做一個相關的討論。在根據這樣一個成

果報告的資料下面，我相信這個數據應該是客觀的，



9 

 

雖然它是 108 年的數據，現在的情況是更好還是更惡

化，等一下交旅處或許可以稍微說明一下。 

芎林鄉的公車營運狀況在這報告下面，其實寫得

還蠻詳細的，在第 9 頁我們可以看到芎林鄉公共運輸

的現實狀況有 3 條路線是營運比較差的，它其實顯示

最差的，芎林占 3 條，有 1條比較好奇的是在第 10

頁 5615，它的營運狀況是好的，營運收入甚至沒有 

需要受到補貼，行駛載客數也相當的多，為什麼在這

樣子的現實基礎之下，我們得到這樣結果，就是接下

來第 12 頁，107 年開始我接收到所有的陳情，我都

把它做一個表格整理，我完成了大概幾件事情關於公

共運輸的部分，完成站點的移動，站點的移動，你會

發現這 3 個站點都是受到補貼的，或者是營運比較不

好的，然後我在增站的部分，第 13 頁，也是要不就

是新竹縣政府支持的，要不就是營運比較差的。在第

14頁的部分，就可以非常清楚看到 5615 這一班公車

在營運狀況這麼好的情況之下，從來沒有回應過我們

的陳情，他想調班次就調班次，他想砍就砍，他想怎

麼做就怎麼做，我想知道為什麼？交旅處你可以告訴
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我為什麼？ 

交通旅遊處戴處長志君： 

謝謝議座對這個 5615 這一條路線時段調整部分 

，我大概說明一下，5615 是中央管的公路客運，那

議座您這邊提到它是賺錢的部分，這個旅運資料是

108年疫情發生前，事實上，他從在 109 年疫情發生

之後，它就從賺錢的路線變成虧損的路線，在公總是

採取定額的補貼部分，也就是補貼是有天花板，所以

這條路線變成一個的現象，他開的班次越多，越密集 

，他就會虧損越多，我現在只是說明這條路線的現況 

。其實司機的薪水，他有很大部分是除了工時外，他

還有載客數，如果他的載客數越低，他的薪水就越低 

，於是就會發生惡性循環司機會有離職的現象，所以

這條路線到最後面的現況就是竹客會進行減班、司機

會離職，所以有關時段調整部分，據我瞭解竹客有這

樣子的現況，以上說明。 

鄭議員昱芸： 

我覺得這樣邏輯相當奇怪，我剛剛邏輯是補貼的

班次配合度相當高，賺錢的班次從未配合過，你說這
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是 108 年的數據，我相信，然後接下來這 2 年 109、

110年是因為疫情他的載客數往下降，往下降那今年

開始呢？他的態度還是一樣嗎？今年他有受到補貼嗎 

？在沒賺錢那 2 年他有受到補貼嗎？ 

交通旅遊處戴處長志君： 

交旅處大概說明一下，議座您提到有 6 次配合的

案子，其中有 4 個案子都是我們新竹縣政府所轄管的

市區公車、快捷或是觀光公車部分，所以只要是我們

新竹縣政府轄管市區道路，我們都能夠主導與配合。 

因為公路客運是中央管的客運，所以在整個支持的力

度上面必須跟他們協調，所以這部份的溝通就會變成

比較困難，這是針對那 6 次成功的先說明。第 2 個部

分，確實，5615 在 108 年旅運量是賺錢的，所以沒

有受到虧損的補貼，可是在疫情之後就變成受虧損補

貼的路線，所以後續才會有這樣一個減班的情形發生 

。 

鄭議員昱芸： 

不太對，因為我收到的數據不是這樣，我們昨天

上去抓的數據，等一下在第 21 頁時候，他還是在減
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唷！5615 不是只有在 109 年在減，他在 108 年就開

始減，108 年開始收到陳情，所以為什麼我才會說他

在賺錢就不鳥我們；他不賺錢更不鳥我們。交旅處你

能做什麼？第 16 頁。 

交通旅遊處戴處長志君： 

跟議座報告一下，減班的資訊，我們這邊重調了

資料，我前面查到的部分是日期對日期，從 108 年 5

月 22 日事實上他 1 天還有 40班，到 112 年 5 月 22

日 1 天只剩 17班，確實這 4年中是往減班的一個方

向走，以上。 

鄭議員昱芸： 

所以疫情只是給他另外一個理由走，他就是要減

班。 

好，接下來是我關於芎林公共運輸觀察的整理， 

我是根據交旅處提供成果報告書，還有我剛剛提到的

監理所，他們把幹線、支線及微循環拉出來，所以我

自己用這樣子一個脈絡做接下來我的芎林公共運輸的

整理。公車網路的定位，我依照研究報告書做成幹線 

、支線及微循環，相關的定義不是學術研討會，我就
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不一一把它唸出來，大家都可以看的到上面定義部分 

。最重要的定義後操作型的（operational）作為，

是接下來我比較強調的重點，在幹線的部分，5615

應該是可以被列作幹線符合上面定義，不管他在人數

數、班次數、客運量、營運收入也好，應該可以列作

幹線，但我的問題還是有盈餘、不補貼，為什麼不能

更貼近民意需求呢？對於 5615 這一部分，我相信交

旅處這邊應該可以拿出更不一樣態度，因為未來他一

定有非常多事情要跟新竹縣政府進行談判，我們不是

只談 5615，是談整個新竹客運與新竹縣政府，未來

是否要作一些替代（Replace），所以我希望交旅處把

5615放在重要的位置、談判重要的點上面去跟他談 

，這條路線乘載很多學生的上下課，從芎林一路到新

竹市，我相信經過竹北，竹北應該也有蠻多的學生，

在通學的部分會需要用到這一條線，希望交旅處在跟

5615談判能夠更加用心一點。第 21 頁我們昨天才上

網抓到的資料，在放學時間必須要到 5 點 10 分，但

是大家都知道，新竹市學校下課走到車站，現在車站

又變得更遠了，或是走到校門之外，公車可能都已經
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走掉了，他必須要等到 6 點才有公車可以回家，對家

長們來說其實是會蠻擔心的，你也知道高中生在外有

50分鐘時間能做出什麼事，我們都不敢想像，希望在

這個部分，至少在這個班次可以調整到適合我們學生

通勤、家長比較安心的部分，也希望我們交旅處在幹

線的努力是這樣子。 

接下來就是第 23 頁支線的部分，支線部分我是

劃作是 5633，為什麼會將 5633 竹東往芎林部分劃作

支線，其實從第 24 頁相關數據可以看的出來，竹東

－芎林一向以來交往非常密切，雖然我們一直都在看

竹北，但是我們以實際數據竹東－芎林交通的往來是

比較密切的，第 24 頁表格就看的出來。我不知道他

寫的旅次數是以日為單位是對還是不對？1 天 9,600

人，我們芎林鄉才 20,000 人，不是在竹東，就是往

竹東的路上，我猜這個表格應該是以月吧！就算是以

月來說，它的交通量還是蠻高的，真的蠻高的，除了

竹東－竹北之外，應該是竹東往其他鄉鎮最高的通勤

人次數，所以竹東－芎林真的非常、非常需要支持，

為什麼需要支持呢？是因為我相信這個路線在新竹客
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運的規劃下，應該是想要做移交的，他不會想要做經

營這個路線，這個 9,000 人/月對他們來說，應該不

在他們營利範圍之內，但是對我們芎林鄉來說，應該

是非常重要的一個對竹東聯絡的路線，買菜也好、就

醫也好，甚至上學也好，我們都還蠻依靠這個部分。

第 25 頁其實可以更明確看的出來我們竹東－芎林潛

在的人次，除了竹北之外第 2 高的，所以在在數據都

已經顯示竹東－芎林有班次運行的必要性，有這樣班

次運行的必要性的話，支線這個部分，其實在公路總

局也好、我相信在中央這邊規劃也好、新竹客運規劃

也好，應該是希望新竹縣政府去承接這一部分，不知

道交旅處想法是怎麼樣？  

交通旅遊處戴處長志君： 

我大概先說明一下，第 1 點，其實這個方案是依

照我們《新竹縣市區客運路網檢討及規劃案》裡面所

提出的這樣一個路線，我大概分成 2 個層次說明，其 

實當初以 5633為基礎成立竹東－芎林這樣支線轉化

成市區公車，這部分我們交旅處立場事實上是贊成的 

，跟這本報告書一直都是延續的，其實我們考量有 2
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點，事實上跟議座反應是一樣的。第 1 個竹東－芎林

之間緊密連接，第 2 個就是我們竹東轉運站已經準備

要完工，事實上各鄉鎮的公車路線跟竹東之間的連結 

，我們必須要維持住，所以這個原則必須要去維持。

另外，有關於班次與經費，因為考量疫情的變化可能

有一些下降的部分，這部分我們會再做些許討論與調

整，不過在財政與行政程序的完備下，我們會成為市

區公車爭取編列相關預算經費，以上。 

鄭議員昱芸： 

好，交旅處在經過專業判斷認為說這個竹東－芎

林支線是值得支持，也是願意支持，不知道縣長的意

見怎麼樣？ 

楊縣長文科： 

我想我們會請交旅處最後做一個評估，評估的結

果，我們會來尊重辦理。 

鄭議員昱芸： 

好，不知道我們財政處處長的意見怎麼樣？ 

財政處梁處長淑惠： 

我們誠如剛剛縣長跟議員報告，如果我們交旅處
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評估是需要的，對我們縣民有幫助的，我們財政處會

全力來配合，謝謝。 

鄭議員昱芸： 

謝謝你，全力配合特別大聲相當感動，謝謝我們

的處長。接下來就是第26頁，我說真的就是成果報告

書的閱讀和彙整，他希望支線在現場財政處、交旅處

全力支持之下，可以成立的話，他認為可以裁併一些

相關其他線路整合在這部分，他也很認真幫你做了整

合，這個報告書不知道花了多少錢去做，我覺得做的

還不錯！還不錯！然後在第27頁甚至把路線給做好了 

，營運成本、相關的站點都已經把他設定好了，如果

我們真的要照報告書方向走，還是要提醒交旅處，我

認為公民參與還是非常重要的，因為用路者，就是使

用公車的這些民眾意見，我相信也還蠻重要的，也希

望交旅處未來在縣長、財政處支持之下，在路線編定

上面一定要跟地方合作、多採納地方的意見，之前有

做一些電子問卷、紙本問卷的部分應該要齊頭並進，

甚至說明會的部分也應該要下鄉做問卷、意見的蒐集 

，放在我們相關的班次、站點編定上面，因為很多時
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候我相當的敬佩這個報告書，但是實際的情況有時候

會跟報告書裡面有一點點的出入，我不是說報告書不

好，總是他可能用比較客觀採到資料的年限，也可能

跟現在有一點點的誤差，既然大方向是 OK的話，細

部的調整，希望交旅處未來可以更多整合我們地方的

意見。剛剛已經有問過，新竹縣政府是否會編列相關

預算，我們財政處長說會大力支持，希望交旅處這邊

可以盡快，其他的路線我不知道，芎林－竹東路線至

少我已經 hold下來了。交旅處長你自己的想法呢？ 

交通旅遊處戴處長志君： 

這邊在跟議座說明一下，其實整個 5633 我們應

該把他叫做是竹東－芎林支線，從 108 年我們交旅處

正式做的第 1份調查報告，我們針對芎林基本民行部

分，事實上他的路線基本就是架構在我們 5633，也

就是竹東－芎林支線上面，乃至於我們後面做了相關

問卷調查，我們讓民眾針對相關站點進行盤查，事實

上所在的路線也都是跟 5633竹東－芎林這條路線是

一致的，再加上我剛剛說的 2 點，第 1 個就是竹東轉

運站的部分，另外一個就是竹東－芎林彼此關係是密



19 

 

切部分，所以這本報告書做出來要轉化成市區公車事

情的原則，我們交旅處立場應該是一致的，所以相關

預算編列，我們交旅處會進行精算之後做一個爭取。

第 2 個有關於業者的部分，因為新的路線公告，是每

個業者都可以進行投標，這邊就由得標業者做一個承

接，以上說明。 

鄭議員昱芸： 

好，謝謝。接下來是微循環部分，為什麼我會在

幹線跟支線講得比較中規中矩，是因為幹線跟支線大

部分新竹客運還有新竹縣政府都可以比較掌握的到。 

微循環部分比較複雜，現在各個鄉鎮比較多問題都是

在微循環部分，微循環部分在我們這份報告並不多， 

可能這個報告的中心點是想要去做新竹縣客運的路網 

檢討，以提出他的替代路線為主的這個報告，所以對

於微循環比較新的概念，在這個報告裡面並沒有非常

大的著墨，反而是我找到最近有一位邱星崴先生，他

在苗栗縣南庄地方做了自己微循環，發表幾篇微循環

工作日誌也好、自己觀察也好，我是借用他的資料放

在微循環裡面補充新竹縣政府成果報告書的不足，這
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幾篇文章我已經有提供交旅處這邊做參考，邱先生這

邊也說他 stand by，如果願意邀請他過來做一下討

論的話。 

在芎林鄉微循環的部分，我一直在講芎林鄉，我

沒有花那麼多心力去探討其他鄉鎮部分。在芎林鄉的

部分，在芎林－竹東、芎林－竹北，兩個都是芎林會

接觸到的地方，芎林是一個非常特殊的地方，它是位

於新竹縣的正中央，它跟竹北、竹東其實都非常等距

離，為什麼會跟竹東過去以來一直到現在我們接觸比

較多，是因為一直以來 2 百多年發展之下，竹東－芎

林應該是歷史、情感，甚至是親族上面接觸會比較多 

。相較於新興發展的竹北市，芎林鄉其實對於竹北的

連結比較在於新興人口、年輕人口，在高鐵也好、就

醫需求也好、未來可能是娛樂休閒或是教育也好及在

公共運輸的顯現上，但是還有另外一點要特別提出來 

，因為芎林前半段的人可能跟竹北接觸比較多，渴望

想要接觸竹北的比較多；芎林後半段的人與竹東接觸

實際上的意義會比較多。芎林前半段，其實在自有有 

、私有車的使用量數應該會比後半段的多，因為後半
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段如果我們仔細從人口統計來看，芎林後半段是比較

趨向年長的平均年齡，從石壁潭以後的平均年齡都比

較長，在石壁潭以前尤其是上山村平均年齡大概只有

30幾歲，這樣子的一個年齡的平均數可以知道說，其

實這樣子年齡在使用公共運輸相較之下，一定會比年

紀長來的低，為什麼在第30頁可以看的出來，我們對

於竹北的連結度相較於竹東連結度就少的蠻多，即便

我們 3 分之 2的芎林人口是在前 7 村，3 分之 1 的人

口是在後面 5村，芎林鄉是這樣子去看的。但是為什

麼我們對竹東的連結度有到 9,000 多人/月，我們對

於竹北連結才 5,000 多人/月，這個區別度在這裡，

所以我會建議、我也同意這個報告書講的，我們到竹

北去是用微循環的方式，但是我不知道交旅處你的意

見怎麼樣？ 

交通旅遊處戴處長志君： 

我這邊大概說明一下這一個緣由，其實我們跟監

理所其實針對不續營部分，他是有不斷的討論，我在

這邊很快的說明，41 條裡面有 22 條是跨縣市，所以

定義成幹線，19 條純粹是... 
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鄭議員昱芸： 

我不需要這說明，你只要對微循環部分，你只有

1分鐘。 

交通旅遊處戴處長志君： 

是，微循環的部分，我這邊大概說明一下，以整

個幹線芎林到竹北的部分，它目前下已經滿足，那整

個芎林現在要提出微循環，除了原有的 5632、5636

以外，因為載客率不佳，所以我們有建議他變成微循

環。另外，整個幸福巴士和幸福小黃這個部分，也可

以因應在地需求可以去調整芎林－竹北之間路線，這

部分我們也是支持芎林鄉公所來提出，以上。 

鄭議員昱芸： 

好，謝謝。接下來就是第 33頁微循環操作型的

定義也好，操作型策略也好，在第 33 頁以下寫的蠻

清楚的，微循環必須要整合非常多的部分，包括中央

部會的資源、地方就是司機、乘客、區域生活圈和路

權，第 34 頁包括人、車，第 35 頁是車，第 36 頁地

方是資金來源部分，必須要做充分的整合，交通部、

教育部、衛福部及原民會，原民會跟我們芎林鄉比較
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沒有關係，交通部、教育部、衛福部資源在等者我們

去做整合，所以要麻煩交旅處，你們可能專業人士比

較多，認識的團隊比較多，如果要去輔導各個鄉鎮的

話，希望交旅處這邊可以先充分的瞭解微循環定義、

微循環各個面向要如何經過整合之後再去做一個輔導 

。當然我很希望幫忙爭取芎林鄉微循環，在交旅處輔

導之下，也希望交旅處未來可以多吸納這邊的知識、

多跟大家討論，自己有一個模式之後，再去跟鄉公所

做討論，我覺得這樣會比較好，這個是微循環部分。 

當然微循環也有很多不同的定義，DRTS、幸福巴

士、小黃，甚至 YouBike 都可以放在微循環裡，在微

循環裡面，最重要兩個字就是「整合」，部會的整合 

、資源的整合、人的整合、車的整合，還有各地方政

府的整合、社會團體的整合都需要，這個部分也拜託

交旅處。 

芎林文山夜市，在講這一題之前，我要先感謝各

界對於夜市的關心，尤其是對我個人的關心，我收到

非常多的關心，各式各樣的關心，好的壞的都有，也

非常謝謝警察局對我的協助跟保護，我也考慮很久到
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底要不要質詢這個問題，但我想既然是芎林鄉唯一一

個議員，鄉公所也很明確表態一些議題，所以我還是

必須要在這個質詢台上面進行這個議題質詢，順便也

說出我的看法，還有就是我看到的問題，個人的感受

就不再多做贅述了。 

我在夜市的觀察裡面，我把它當作夜市議題而不

是單獨個案質詢，它就是一個對夜市的觀察，我把它

分作交通問題、管理問題及土地問題這 3個部分。我

們先來看交通問題部分，第 41 頁是我們芎林夜市在

官網正式宣傳文的時候，其實 99.99％是獲得好評的 

，夜市大家都喜歡，庶民經濟、開心又熱鬧，又有一

個放鬆的地方，我相信沒有人是不喜歡。4 月 12 日

夜市正式開幕，從 4 月 1 日到 4 月 12 日正式開幕之

後，交通問題馬上浮現，我的臉書被灌爆，夜市臉書 

、官網也被灌爆，芎林各大社團也開始出現負評，私

訊更不用說、電話也更不用說，我相信連橫山分局的

分局長都親自來指揮交通，當天湧入 3,000 人，交通

問題並沒有在第一時間把它處理好，所以開始有ㄧ些

不同意見在臉書留言發酵，我那時候只專注於解決交
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通問題，也非常感謝我們警察局，到目前為止每個星

期三晚上都在做交通管理，它的交通狀況有越來越好 

，這一點也是要非常感謝我們夜市攤商代表、警察局 

，還有參與夜市守法、守規矩的民眾，讓我們交通問

題越來越好。 

可是除了交通問題之外，臉書開始出現管理的問

題，管理的問題就是我剛剛問我們縣長攤販管理條例

的部分，夜市是庶民經濟，我在臉書開始就有發展與

不發展兩派的說法，發展的定義是什麼？至少在公務

單位裡面發展定義應該就是稅收，我相信就是稅收跟

錢有關，芎林的發展定義在於我們房價 1坪飆到幾萬

塊，我認為對於發展定義非常、非常，不管你是社會

學、經濟學、政治學，反正有關社會科學對於發展定

義這兩個字都跟經濟收入有關係，跟我們現階段看到

大型工程是有關係的，對夜市來說大概就是經濟收入

了吧！ 

如果 200 攤的夜市沒有任何的稅收，算什麼樣的

發展呢！庶民經濟的開心，還是房價的飆升，因為這

個夜市，我不知道？至少這個發展要必須大家所認可 
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，一定得放在管理之下，管理是什麼？就是公務單位

必須有一個管理機制呀！夜市是大家的需求呀！人家

說得好「賠錢生意沒人做，殺頭的生意搶著做」，這

兩句或許是有一點過激了，但是這也顯現需求沒有被

滿足，他就會不斷出現這個現象，這個需求要被管理 

呀！你要誰去管理呀！縣政府去管理還是鄉公所去管

理，剛剛縣長很明確地講說，這個應該要下放到各個

鄉公所去管理，鄉長在我的臉書上親自留言，用他公

用帳號留言，他希望我在縣議會提案新竹縣攤販管理

條例，產發處長你的回應是什麼？ 

產業發展處陳處長偉志： 

分兩點，第 1點，剛剛縣長其實有提到說各公所 

，縣長的意思是針對個別樣態細節部分，應該是公所

這邊要自己訂一個相關管理。第 2 點，在整個縣裡是

否要訂一個通則，我認為未來在通則部分我們會進一

步來思考，因為這部分在過去的時候走過鄉鎮市公所 

，但是每一個樣態真的太多了，不可能在一個自治條

例，所以去年我們也有請示，包含竹北市公所也有請

示，請示的結果，這部分相關市公所是可以訂定相關
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自治條例，所以我們也查了相關其他鄉鎮市公所，都

訂了相關一個規定，這是第 1 點。第 2 點，其實這個

管理的層面，還是要架構在土地使用合法，而不是所

謂我只要有這個東西，我可以排除任何土地使用，這

一個部份應該還是要很明確的，我想說這 2 點來做說

明，以上謝謝。 

鄭議員昱芸： 

我聽不懂你在講什麼，你講太快了，你有文字給

我，我有看懂，但是你剛剛講太快了。各鄉鎮都有自

己的想像規模、想像方式，所以你希望是各鄉鎮管理

是比較合適，這應該是你的前提。第 2 個，你的前提

是說土地使用必須要先合法、土地使用必須要合規， 

，然後我們才來做攤販管理部分，這是你的大綱概要

嗎？是吧？ 

產業發展處陳處長偉志： 

是的。 

鄭議員昱芸： 

好。產發處既然提到土地的問題，其實鄉公所也

有在我的臉書上繼續發言說公有土地才能訂定管理條
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例，產發處這邊好像也有回應，不是公有土地才有相

關管理條例訂定才能訂定，應該是只要有攤販聚集有

需求就可以進行管理，畢竟是鄉內的事務有自治權力

去做這樣的事情。但是公有、私有又是另外一回事，

土地使用地目是否合規、合法，這個才是最重要部分 

。5 月 12 日我們鄉長又再度留言，也是用公用帳號

再度留言，說他已經依規送新竹縣政府去釐清土地使

用部分，我不知道這份現在是在哪裡？是在地政處還

是在農業處？鄉公所的文現在在哪裡？ 

地政處古處長瓊漢： 

我想按照疑似違規案件，鄉公所查報，目前是在 

... 

鄭議員昱芸： 

他違規了嗎？ 

地政處古處長瓊漢： 

疑似違規。按照查報原則是由鄉公所，鄉公所查

報的公文是在我們地政處，昨天已經把相關公文轉請

農業處針對夜市行為是不是有違規之情形，請主管機

關查核，以上做一個說明。 
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鄭議員昱芸： 

他疑似違規，什麼叫疑似違規？農業處，什麼叫

疑似違規呀？。 

農業處范處長萬釗： 

疑似違規的部分，一直到目前為止我們農業處是

還沒有收到地政處送過來的公文，不過我們跟地政處

一向都互動非常密切，從上禮拜六您詢問的時候，那

時候我們就有問地政處，芎林鄉公所的文，地政處已

經收到了，昨天也有跟古處長就這件事情在討論，昨

天下午就會把文移送到我們這邊，但到今天為止我們

農業處還沒有看到這文，等到收到這文，我們兩個單

位會來做討論，誠如剛產發處長也有講到那些法規部

分，或是疑似的部分，我們 3 個單位會來處理，謝謝 

。 

鄭議員昱芸： 

地政處、農業處你們兩個距離很遠嗎？送個文是

要送個 72 小時是嗎？還是要蓋 50 個章？才能到農業

處。 

地政處古處長瓊漢： 



30 

 

我想剛剛農業處長已經有說過，其實我們兩個處

都有處裡這個方案的問題，怎麼處理的程序，都有做

一個共識，我們也跟農業處做一個溝通，看我們是定

期用會勘的方式，或針對這夜市行為的部分去做釐清 

，共同針對這個問題來回復給芎林鄉公所，以上。 

鄭議員昱芸： 

謝謝地政處與農業處回答相當的具有彈性。這個

夜市的部分，其實我剛剛詢問縣長土地違規處理方式

是什麼，地政處與農業處互相討論之下，感覺得出來 

來，縣長的態度跟兩個處長態度應該是要一致的！應

該要一致的！其實還想問的是這個土地的違規有沒有

輔導機制？我們都知道那塊地是縣農會的，其實縣農

會這塊土地相當具有經濟價值，是因為是該區比較大

的一塊空地，我們周遭居民有停車的需求、有其他使

用的需求，但是我們知道這個縣農會的這塊土地，在

民國 60 幾年是農業用地申請為特定目的使用地，大

家都知道在民國60幾年，沒有興辦事業計畫這項機制 

，再來可能沒有夜市這個項目、可能沒有停車這個項

目，但是我們想要做這樣子使用，剛剛一直強調就是
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他有這樣的需求，所以我希望地政處與農業處，除了

去現場會勘之外，一定要輔導縣農會把這塊土地做一

個合法的方向去走，讓我們未來有更多的團體可以更

好的去使用這塊土地，我現在這幾個月我身上所受的

所有遭遇，不要在下一個議員或是下一個要承接這個

問題的人身上，我希望新竹縣政府真的要非常認真看

待這樣子的問題，你在處理一個議題時候會讓一個議

員遭受到這麼多的壓力，是因為你們一開始就沒有把

事情、沒有把態度給擺正，好，以上，謝謝。 

 


