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主席（張議長鎮榮）：              記錄：羅文君 

現在起 50分鐘是蔡蕥鍹議員的質詢時間，現在

就請蔡議員開始質詢。 

蔡議員蕥鍹： 

議長、副議長、副縣長及在座一級主管，大家早 

，大家好。今天是本席總質詢的時間，很重要的日子

子，也是 520 總統就職大典，但是我放棄參加總統就

職大典，而選擇留在家鄉監督縣政，也很感謝各位願

意配合，相信之後，我希望我們新竹縣政府會更好。

等一下，我會有幾個質詢重點，首先是關於焚化爐焚

化底渣相關問題，希望等一下請環保局做一個說明，

第 2個是有關於學校相關弊案疑雲，第 3個東興圳未

來規劃相關建議，以上是我今天要質詢幾個重點。 

 

首先是關於焚化爐底渣部分，我們新竹縣每天會

產生 280 噸垃圾，依照合約 1年要回運大約 6,400 噸

焚化的底渣，經過統計，去年新竹、苗栗已經回運

6,346 噸底渣，其實還剩 54 噸沒有回運，所以底渣
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部分，環保局有積極在做回運。環保局在今年歲出的

計畫編列 2千萬預算要執行底渣再利用以及再製計畫 

，這是今年度歲出計畫預算，在這裡本席想要請環保

局做一個說明，目前本縣委託廠商使用這些底渣去製

作再生製品的數量有辦法統計出來嗎？你們到底做了

多少再製品？這些回運回來的底渣，你們做了多少再

製品呢？那麼底渣的剩餘量有多少？請環保局說明。 

環境保護局蕭局長宏杰： 

謝謝蕥鍹議員對於本縣焚化底渣的關心。112 年

（去年）我們預算 2千萬的話，1噸大概是 2千元，

大概是 1萬噸是從底渣再生粒料製作的產品，去年度

主要是用在新豐、竹北、湖口、寶山以及關西，作為

道路級配，還有 CLSM 也就是低強度控制混凝土，這

個數量的話，因為底渣要看工程的量，就是說我們每

天運出去的量，跟我們協助的像新竹市、苗栗，還有

現在跟我們合作的宜蘭、嘉義，他們都有計量的，我

們在需要工程時候，就會看使用地點跟項目，是不是

符合環境部的法規要求，然後我們通知他運回來。 
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蔡議員蕥鍹： 

局長，等一下，重點底渣再生粒料到底多少？剛

說 1萬噸，作為公共工程使用，對嗎？ 

環境保護局蕭局長宏杰： 

對呀！是。 

蔡議員蕥鍹： 

好，底渣沒有做成再製品剩餘這些數量是多少呢 

？ 

環境保護局蕭局長宏杰： 

現在幾乎是平衡狀態。 

蔡議員蕥鍹： 

你說什麼？ 

環境保護局蕭局長宏杰： 

平衡的一個狀態，就是我們該運回來都差不多。 

蔡議員蕥鍹： 

對呀！所以大概底渣剩餘多少？ 

環境保護局蕭局長宏杰： 

像目前新竹市的話，我們有超運大概 400 多噸的
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量，當然超運，並不是說我們就無條件協助他們… 

蔡議員蕥鍹： 

局長，其實你們不是只有新竹市超運，新竹市是

不夠，對，超運，你有其他地方更誇張，回運到本縣 

，好，請坐下，沒問題，我大概知道你的意思。所以

你的意思是說 1萬噸再製品已經用於公共工程，對嗎 

？好。 

這是台灣水資源保育聯盟相關網站的一個資訊，

新竹地區大約 522 平方公里是被劃定為水質水量保護

區，在新竹縣來講有 8個鄉鎮，它都是水質水量保護

區，其中包括竹東、五峰等相關鄉鎮全部都是水質水

量保護區。竹北市一部分是水質水量保護區，這個意

思就是沒有辦法堆置相關再製品這個部分，這是相關

一個區域圖就是它是被劃為水質水量保護區相關的圖 

。所以本縣大部分的土地，其實是不能使用底渣再生

製品於公共工程去施作以及堆置的，這是依照相關焚

化再生粒料條例部分查閱相關資訊。 

好，我接下來要說，其實以媒體發布訊息來看的
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話，這是去年我們確實是有利用底渣再製產品去做於

公共工程，但是去年是特別針對竹北鳳岡路做報導，

這一個道路重新用焚化再生粒料做公共道路的鋪設， 

花了大概 300 噸的底渣，上面是寫 300 噸。剛剛局長

是說還有更多數量，可能還有 9,700 噸是媒體沒有提

及，可能我們也不清楚。所以底渣運用於公共工程這

一個部分，我剛剛有特別講，未來竹 43 線第二期拓

寬工程目前還沒有完成，也可以幫忙去化 3,214 公噸

的底渣。 

新竹市目前經過統計數據回運 38,640 噸的底渣 

，苗栗縣一共回運 2,693 噸的底渣，另外再加上苗栗

縣的焚化再生粒料 20,888 噸，目前公共工程，因為

我剛剛才知道，您是說有 1萬噸的底渣，我依據相關

的報導，我是以 300 噸去做計算，所以還少了 9,700

噸，查出來這個剩餘的底渣，本縣剩 41,333 噸，所

以要再扣掉 9,700 噸，還有剩餘焚化再生粒料，這個 

就是確定的 20,588 噸是剩餘焚化再生粒料，所以本

縣到底實際堆置多少底渣？這些底渣到底跑到哪裡去
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了，到底是堆置在哪裡呢？ 

請問環保局，所以你剛剛的意思是說，現階段使

用多少再製品？你剛剛是說 1萬在本縣公共工程裡面 

，日後有沒有在相關使用再製品工程計畫，你有擬訂

相關工程計畫嗎？如果這個公共工程計畫還沒有確認 

，沒有使用這些重點再製品，或者是這些底渣，堆置

在哪裡？是否有可能未來會引發民怨呢？請環保局說

明，好嗎？謝謝。 

環境保護局蕭局長宏杰： 

謝謝大會主席張議長，以及蕥鍹議員對於底渣流

向的關心。其實我們環保局自己公共工程是比較少，

大部分會是用在掩埋場的路基填築，因為重車進進出

出會有塌陷狀況，如果公所有需要會跟我們講需要數

量，我們就會載過去。另外，主要公共工程使用還是

要看各局處，主要是工務處，他們如果有發包公共工

程時候，或者是像台電管線工程的話，如果他們有需

要使用，我們會看他的地點是不是符合使用許可及數

量，我們會載過去工地，他們指定的混凝廠或現地拌
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合使用，還沒用的話其實是放在再利用廠，也就是委

託的榮寶公司，並不會堆置在新竹縣內，以上報告。 

蔡議員蕥鍹： 

局長，您剛剛還是沒有回復重點，就是相關底渣 

，您說沒有堆置在縣內，好，它確定的數量到底有多

少？流向不明，對嗎？ 

環境保護局蕭局長宏杰： 

跟蕥鍹議員報告，你剛提的 300 噸數量是用在鳳

岡路，沒有錯。你問其它，我說去年有用 1,000 公噸

的再生粒料於公共工程，這個詳細工程，比較大致上

跟您報告說，用在新豐、竹北、湖口、寶山以及關西

的道路級配及基層，還有 CLSM 使用，因為我沒有明

細，如果您需要明細的話，會後可以提供給您，沒有

問題，以上報告。 

蔡議員蕥鍹： 

好，我現在要講的是，其實不是只有提供給我，

環保局不是提供給我，是所有民眾都非常關注這個問

題，底渣的流向到底到哪裡去了？剛剛局長有提到說 
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做一個相關工程規劃的相關思考，未來要用到什麼地

方，我的建議希望環保局可以定期製作所謂底渣流向

圖，這些底渣到哪裡去？應該要清楚給社會大眾一個

交代，不要頭痛醫頭，腳痛醫腳。 

在 112 年（去年）的時候，另外還有一個相關預

算，飛灰穩定化物的清運以及最終處置計畫，這個計

畫是 8,140 萬決標，履約期限只有 1個月。請問環保

局，除了逐年編列預算，委請廠商將飛灰加工成穩定

固化物載運掩埋之外，後續環保局對於所謂飛灰處理

有沒有其他計畫，你不可能因為價格逐年增高，使本

縣預算無限增加，去年就編了 8,140 萬，履約期限只

有 1個月。所以關於飛灰固化物，因為焚燒之後最嚴

重的污染就是飛灰固化物裡面存在最多重金屬，它要

再利用的機會比底渣更困難，所以關於飛灰部分預算

要這麼高，就是因為它是重金屬，所有全部集結在飛

灰裡面，對嗎？請環保局說明，謝謝。 

環境保護局蕭局長宏杰： 

謝謝大會主席張議長，以及蕥鍹議員對於飛灰固
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化物的關心。因為現在委託垃圾處理縣市，像是新竹 

、苗栗，他們都是使用活性碳噴到氣體裡面跟污染物

結合之後，用袋式集塵器抓下來之後進行固化，固化

之後，以他們目前這樣處理技術，只能用以有害廢棄

物方式去掩埋，目前台灣掩埋地方只有 2個地方，1

個是南部的可寧衛，另外 1個是北部基隆天外天。 

其實現在有些縣市是在做飛灰水洗，把飛灰裡面

氯化物水洗掉之後，才可以做再利用。可是飛灰水洗

之後，水的導電度非常的高，因為對於排放且導電度

非常難去除，除非飛灰水洗廠設置在工業區裡面，才

有可能，如果設置在工業區外，相對的是非常困難。

目前來講，據我瞭解大概只有苗栗、桃園以及宜蘭有

像這樣條件可以做飛灰水洗之後再利用。當然我也瞭

解飛灰水洗處理成本逐年提高，真的提高非常多，我

們也在接洽其他廠商看看是不是能夠引進一些技術進

來，在適當地點進行飛灰水洗，甚至是飛灰熔融一個

方式，讓以後能夠走回再利用，價錢更便宜，其實也

比較符合循環經濟角度，以上報告。 
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蔡議員蕥鍹： 

好，謝謝局長的說明，我想飛灰因為是不好處理 

，但是造成本縣支出預算，真的是相對的非常高，所 

以不管你是要再利用，或者是把它更好的處置，我希

望環保局都持續來處理飛灰的相關問題。 

好，這是我們調閱相關歷年來的統計數據，就是

環保局委由其他縣市代燒垃圾焚化的數量，從 110 年

到 112 年，包括桃園代燒、新竹市代燒，以及苗栗縣

代燒部分。112 年度統計數據顯示，新竹市歷年來代

燒垃圾數量總計是 26 萬 683 公噸，苗栗縣歷年來代

燒垃圾數量總計 11 萬 9,337 公噸，新竹市依照合約

需要回運 15%的底渣，去年燒了 2萬 4,352 公噸，所

以我們依照合約需要回運新竹市的底渣是 3,653 噸。

苗栗縣需要回運 60%的底渣，另外再加上 15%焚化再

生粒料，去年幫我們燒 1萬 5,300 噸的垃圾，所以我

們依照合約需要回運 4,636 噸底渣，以及 1,136 噸的

焚化再生粒料。 

截至去年為止，新竹市歷年來代燒需要回運底渣
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是 3萬 9,102 公噸，目前新竹縣已經回運 3萬 8,640 

噸，還剩 462 公噸底渣在新竹市沒有回運，我想進度

來講基本上是還不錯的。但是我要講的是，苗栗縣歷

年來代燒需要回運底渣是 4,636 公噸，焚化再生粒料

是 1萬 6,742 公噸，目前我們回運苗栗縣的底渣是

2,693 公噸，我們已經回運焚化再生粒料 2萬 889 公

噸，你已經超過合約了，履約底渣還剩 1,942 公噸沒

有回運，焚化再生粒料卻是幫苗栗多運回了 4,147 公

噸，我不知道為什麼？可能因為環保局大發善心，所

以我們幫苗栗多運回來 4,147 公噸的焚化再生粒料。 

去年苗栗縣爆發底渣流標事件，苗栗縣要求本縣

回運底渣，回運量由原本的 15%暴增到 60%，另外還

要再加上處理他們的焚化再生粒料 15%，所以導致本

縣今年另行編列 5,600 萬作為回運苗栗縣的底渣以及

再利用的經費。這是預算書裡面資料，我現在要請問

副縣長，您覺得這個協議合理嗎？這樣的協議是合理

的嗎？苗栗縣要求本縣回運底渣是由最初合約 15%暴

增到 60%，因為他們之前底渣一直招標不出去處理的
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部分流標，導致本縣要另外編列 5,600 萬預算作為回

運以及再利用部分，想請問副縣長，您認為這件事情

是合理的嗎？ 

陳副縣長見賢： 

大會主席張議長、蔡議員，針對苗栗縣底渣回運

數量從 15%暴增到 60%，本人覺得是不合理，但是因

為新竹縣本身焚化爐還沒蓋好，所以這也是不得已中

的辦法，要不然新竹縣各鄉鎮垃圾堆置量太高，所以

我們希望在今年年底很快焚化爐就要試營運，明年就

可以正式啟用，我想這個問題以後不可能再發生。 

蔡議員蕥鍹： 

謝謝副縣長的回復，您先請坐。您剛講說不合理 

，但是我想問的是，因為楊縣長現在不在，我很想瞭

解當初為什麼會答應苗栗縣要求，這個協商談判過程

是不是有什麼壓力？雖然我們很多的垃圾沒有地方燒 

，但是為什麼會從 15%暴增到 60%？導致於本縣要編

列 5,600 萬的經費。 

我要講的是苗栗縣，他之前還曾經榮獲全國垃圾
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焚化廠底渣再利用查核評鑑績優的單位，全國！苗栗

縣是利用底渣再利用查核評鑑績優的單位唷！對處理

底渣是相當有心得，所以我個人認為這個合約是一個

不合理的條款。 

好，現在要提到的是本縣焚化爐即將要營運了， 

可能今年年底就要試營運了，那麼未來我們要依照契

約回運的垃圾量 13%的焚化底渣，本縣要回運新竹縣

焚化爐垃圾量 13%的底渣，我要問了，如果未來新竹

縣焚化爐因為是 BOO，也遇到跟苗栗縣類似的情況，

譬如說有一天需要歲修了，或有其他因素了，導致於

這些底渣無法處理的時候，接下來要在請問我們副縣

長，我們有沒有可能也是因為沒有辦法處理垃圾？所

以有沒有可能這個底渣回運突然由 13%暴增到 60%？

甚至更多更多呢？就以焚化爐未來商轉策略來說，特

別是事業廢棄物跟民生垃圾比例變化，如果以後因為

歲修因素，導致於焚化本縣民生垃圾比例降低了，我

們到底有什麼因應對策？請副縣長回答？謝謝。 

陳副縣長見賢： 
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謝謝大會主席張議長，跟蔡蕥鍹議員報告，我想

我們本縣焚化爐是 2個爐子，不可能 2個爐子同時歲

修。關於這個問題，我想業務單位環保局也做好因應

措施，當初焚化爐進度會議現在都由我來主持，針對

以後可能會發生問題，都有做沙盤推演，謝謝議員的

關心。 

蔡議員蕥鍹： 

好，謝謝，我不希望以後遇到類似的情況，如果

現在的合約是 13%，未來焚化爐營運，我們要回運底

渣量是 13%，我不希望日後突然因為什麼樣不確定因

素暴增底渣量要像苗栗情況到 60%，我就會再度認為

這是非常不合理的現象。以上垃圾焚化都是治標不治

本的做法，因為焚化是 20 年前的倒退路，環保署在

推倡的一個政策，我現在要提的是，應該要針對垃圾

減量作為出發點，要再請問一下副縣長？本縣垃圾減

量的計畫，未來到底是怎麼做呢？未來有沒有考慮設

立垃圾分選廠，提高資源回收率？或者是說可不可以

隨袋徵收計畫？我想過去也有許多人提倡垃圾隨袋徵
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收，我們是用透過使用者付費達到垃圾減量呢？還是

有什麼樣的計畫去做垃圾相關處置措施呢？ 

陳副縣長見賢： 

謝謝大會主席張議長，回答蔡議員問題，我想其

實垃圾減量和垃圾分類是明確的一條路，新竹縣環保

局應該要獎勵各鄉鎮做好垃圾分類，新竹縣的垃圾量 

，誠如蔡議員剛才所提的，每天有 280 噸，其實只要

做好垃圾分量，我們垃圾量至少可以減少 50 噸。 

蔡議員蕥鍹： 

我們有可能做隨袋徵收嗎？ 

陳副縣長見賢： 

我想隨袋徵收是一個選項，但是跟蔡議員報告，

新竹縣面積非常廣泛有 1,427 平方公里，包含我們五

峰、尖石、橫山、關西，住戶非常零散，所以垃圾徵

收問題還在研議當中，因為隨垃圾袋徵收，我們現在

是隨水費徵收，有些鄉鎮市公所沒有自來水部分，他

們就是按戶徵收，其實這個問題環保局有提出方案，

正在研議，當然如果有需要隨袋徵收的話，我們一定
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會跟大會報告，大會允許之後，我們才會來做這項措

施。 

蔡議員蕥鍹： 

關於垃圾分選廠，你剛剛還沒有回復我。 

陳副縣長見賢： 

垃圾分選廠問題，跟蔡議員報告，不瞞你說，其

實現在各鄉鎮都有垃圾堆置場，大家都知道夏天已經

來臨了，誠如我們竹北區域掩埋場一樣，只要夏天一

到，沼氣就多，或者下雨天過去沼氣就蒸發，常常發

生自燃，這是我們不喜歡見到的問題，所以在這一部

分也督促環保局做好規劃，甚至大型家具堆置場也都

要做好管理。像竹北區域掩埋場常常燒起來，造成議

員很大的困擾，知道蔡議員非常關心，每次火燒起來 

，你都有到現場去關心，造成二次空氣污染，其實是

很不好的，我們會儘量做好這個問題，關於你說的堆

置場，我們會來研議辦理。 

蔡議員蕥鍹： 

好，謝謝副縣長願意朝垃圾分選廠的設立目標來
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研議，同時未來可能必須要推動隨袋徵收的政策，達

到最終垃圾減量。 

接下來，因為時間關係，我還要詢問相關教育議

題。有關於湖口高中，近來本席接到 7-8 通電話分別

不同民眾分別投訴，本席認為事態還蠻嚴重的，特別

在這一次會期中提出來討論，湖口高中行政管理相關

問題。去年（112）年 5月很多媒體報導，本縣湖口

高中畢業紀念冊印製是錯誤百出狀態，許多師生姓名

被印錯，學校名稱都可以被印錯，他寫新竹縣湖口鄉

湖口高級中學，其實全名是新竹縣立湖口高中，因為

他收的學生是本縣的學生，不是只有湖口鄉的學生。

請問教育局這個學校出現這麼離譜錯誤，局長知道嗎 

？針對這一次錯誤校方有採取怎麼樣補救措施？請教

育局說明，謝謝。 

教育局楊局長郡慈： 

謝謝大會主席張議長，謝謝蕥鍹議員的關心。我

想這個畢業紀念冊整個編制當中，學校確實在忙全中

運，業務非常繁忙，當時在行政組這邊確實有出現疏
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漏，包含校名有錯誤，另外也有老師名字有錯誤，或

者是學校有漏掉部分老師的登載，後續儘快請廠商做

勘誤，也全面性回收畢業紀念冊的動作，學校有同步

做行政上面的整體檢討。 

蔡議員蕥鍹： 

好，局長您先不用講了，您先請坐。我覺得這個

事情我所預料，跟陳情者所說的是一樣。去年這間學

校包括現在發生的問題，去年以局長所說的全部都是

全中運的問題，他不只是這個問題，我等一下會讓你

知道有什麼問題，你們都說去年是全中運的問題，還

有相關問題。 

你剛剛說畢業紀念冊有回收，其實沒有，我們去

瞭解結果，校方是公然對媒體說謊，他們說畢業紀念

冊全面回收處理了，其實畢業紀念冊變成作弊畢業紀

念冊嗎？從這麼小案子就可以看出湖口高中行政怠惰

到什麼層度，根本就沒有全面回收，1本 800 元畢業

紀念冊退給每位學生 40 元，就草草了事，竟然還敢

公然對媒體說謊。畢業紀念冊是學生一輩子的回憶 
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，就僅僅是因為校方的行政疏失，因為去年在忙全中

運，所以導致所有小朋友要無端承受這一種錯誤，不

是很離譜嗎！ 

請問教育局，後續有沒有針對這個案子做相關的

處置？剛剛聽局長回復是說，就是有全面回收。未來

我不希望在看到這種情況發生，教育局可不可以責成

各個學校籌組成立畢業紀念冊編撰委員會，防止類似

事情再次發生，只要請教育局回復可以或是不可以？ 

謝謝。 

教育局楊局長郡慈： 

謝謝大會主席張議長，謝謝蕥鍹議員。回收事情

確實是全面回收，但是有部分的學生是拒絕回收，後

來有重新發放更正後的畢業紀念冊給學生，這部分也

補充說明。第 2部分學校確實完成相關檢討程序，後

續每個學校在畢業紀念冊一定會籌組相關委員會。 

蔡議員蕥鍹： 

謝謝局長說明，局長您請坐。我想這部分相關疏

失人員，基本上應該要做懲處動作。現在我接下來要
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講的是，從 111 年至 112 年調閱資料顯示，這個高中

代理教師離職率從 9%突然暴增到 51%，局長，請問你

知不知道為什麼湖口高中這些老師離職率突然暴增？

有聽說嗎？是什麼原因？ 

教育局楊局長郡慈： 

謝謝大會主席張議長，謝謝蕥鍹議員。蕥鍹議員

可以再看一下數據，正式老師其實離職率是非常的低 

，代理教師本來就是一年一聘，代理教師不論是有任

何原因都是一年一聘，以教評會來做相關審議是否續

聘？不論老師是否考上正式老師？或者是後續有任何

的原因都可能造成離職，這部分我想學校都會…，像

這一次代理老師是否續聘，也會在下周時後來開教評

會，所以代理老師這部分確實有不穩定的情況。 

蔡議員蕥鍹： 

局長，你的論述能力真的很好，因為他是代理教

師，所以離職變動率很高，這是理所當然的，為什麼

是這間學校離職變動率特別的高啊！我等一下讓你看

後面有什麼問題，請坐。 
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民眾陳情，根據湖口高中過去 20 年的紀錄，每

年是有教師缺額，都會參加全年高中教師新進聯招，

今年校方自己自辦資訊和物理老師甄試，明明目前學

校裡面自然科老師是已經滿堂，甚至是沒有課可以上 

，堂數都不夠了，然後又要增聘一位所謂物理教師， 

新聘物理教師是行政職務，自然科就已經不夠情況之

下，他又是行政職，未來他如果兼教課時候，勢必一

定會使原本就有自然課的老師時數更加不夠，變成你

無課可上。 

反觀學校裡面，每一位國文老師上課課堂全部通

通爆表，通通都接不完，這個狀況會造成師資資源嚴

重不均衡，甚至會導致學生跟師生的權益雙方都受損 

，這種狀況之下，還覺得合理嗎？這是教師甄試的原

來資訊，他公告期限是 5月 8 日到 6月 2 日，現在如

今學校網路頁面，你只要點到新竹縣立湖口高中，再

點到上面教師甄試的欄位，全部都是空白的，大家現

在有空可以拿手機進去點。 

我們從接受陳情到現在，包括昨天晚上我還在點 
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，你點進去都是空白，這怎麼解釋，你公告期間是 5

月 8 日到 6月 2 日，現在點進去都是空白，請問教育

局這樣人事甄試有合理嗎？是因人設事，先射箭，再

畫靶嗎？教育局是神射手嗎？你未來有沒有因應措施 

，你覺得這樣甄試合理嗎？請局長回復。未來針對本

縣學校自辦教師甄試，我認為教育局應該要有深入瞭

解，我先問你覺得這樣甄試合理嗎？ 

教育局楊局長郡慈： 

謝謝大會主席張議長，謝謝蕥鍹議員。我想這件

事情稍微做一下說明，我們參加全國性高中聯合甄試 

，大概在去年的時候，都會事先來徵求學校員額，去

年確實學校只報身心障礙一位專任老師缺額，其實議

座也知道，最近湖口高中預計要在 114 年設高中特色

班，所以學校後續在跟教育局討論相關理念，就瞭解

說如果要設高中特色班情況之下，其實學校會缺 2類

老師，就是物理老師和資訊老師。這個部分學校後來

也有透過我這邊跟國教署溝通，已經報名缺額裡面沒

有物理老師和資訊老師，是不是還可以再增額部分，
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請中央來做協助，後來我們得到的結果是不行，所以

唯一走的方式就是由學校來自辦教甄，當然時數會有

議座所提到老師的擔憂，所以我們瞭解之後，也請學

校跟老師做說明，這一位老師聘進來，基本上是協助

特設班成立籌設相關會議，是用行政人員方式來做聘

用，並且來做相關的減課，所以不會影響到現在現有

的自然領域自然科老師整個授課部分，這部分大概做

這樣子的說明。 

蔡議員蕥鍹： 

既然要新增老師，為什麼不新增國文老師？第 2

個，你剛剛把責任推給中央，但是我們看國教署回復

相關公文裡面，都是提到由新竹縣政府來主導。 

教育局楊局長郡慈： 

是，我想這部分因為要成立特設班，才會有老師

增額，後續的部分是學校簡章必須要送到教育局核備 

，這個公文是在上周禮拜四、禮拜五才回給學校，就

是我們核備他做自辦教甄簡章的部分，所以公告才會

出現這樣一部分，請學校一定依照相關程序辦理以外 
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，我相信整個甄選過程，教育局也會有相關監督責任 

。 

蔡議員蕥鍹： 

等一下，局長，網路上一面空白要怎麼解釋？ 

教育局楊局長郡慈： 

既然簡章才經過我們核備，一定是核備之後才能

再來做上網公告。 

蔡議員蕥鍹： 

但公告期間是 5月 8 日到 6月 2 日，你今天 5月

20 日核備，你的公告期不是縮短，其他全國有興趣

競爭的人不是機會更少了嗎！ 

教育局楊局長郡慈： 

這個部分相關行政公告程序，我現在沒有辦法確

認，後續確認之後，再提供給您。 

蔡議員蕥鍹： 

好，局長，先請坐。我現在要講這個是網路上流

傳的，也是陳情人提供的資料，這個叫做靠北湖口高

中，說學校放學以後都在學校唱 KTV，唱得很大聲，
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麥克風開超大聲，是怕別人不知道唱得有多難聽，是

不是？ 

民眾陳情，學生放學之後都在教室吹冷氣，用教

學設備上網唱歌情況已經 3年，會不會太離譜？2-3

年唷！很多老師、學生，甚至警衛都跟學校反映，結

果得到什麼答案？學務處沒有人願意在學生放學之後

去巡視，只是宣導學生放學不可以留在教室裡面，聽

說因為校長與學務主任感情很好，都不會要求學務處

做好份內工作，還處處包庇。 

接下來，這個是教師日誌，我們只是調閱教師日

誌其中一部分，教師日誌遭到塗改，有幾位老師上課

的時候，甚至不在教室裡，然後事後去塗改教師日誌 

部分，我們列出來部分都是有用立可帶塗掉，然後另

外再補充簽名上去。學校都可以這樣子，還可以把教

師日誌做塗改，這個有沒有犯法呢？公務員登載不實

罪，明知道不是事實的事情，而使公務員登載於職務

上所掌的公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三

年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金，這是
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刑法第 214 條的規定。 

我現在講給局長聽，經瞭解所有行政教師是沒有

鐘點壓力，零鐘點，沒有教學責任壓力，他們只要做

好行政業務就好，高中課程簽到一次鐘點費是 420 元 

，我現在要問政風處，針對這個問題政風處是不是需

要介入調查？請政風處回應，謝謝。 

政風處連處長心蘭： 

謝謝主席張議長，謝謝蕥鍹議員對教育廉政的關

心。有關湖口高中相關教師日誌問題，我們有收到檢

舉信，已經在查察中。 

蔡議員蕥鍹： 

好，政風處的意思，你會查辦這個事情，是嗎？

剛剛我羅列這一堆行政疏失問題，你會進行瞭解，是

嗎？ 

政風處連處長心蘭： 

有些案子已經廉政署在查察，有些我們正在調卷

查察中，私底下在跟議員回復可以嗎？ 

蔡議員蕥鍹： 
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好，謝謝。接下來我要請教副縣長，對於這樣的

學校荒腔走板的總總事蹟，不曉得副縣長有什麼樣的

看法？謝謝。 

陳副縣長見賢： 

大會主席張議長，跟蔡議員報告，我想這種事情

是零容忍，教育是百年大計，學校是在教育我們孩子 

，絕對不容許這種情況發生。我想剛才蔡議員已知，

政風處長也回答了，我們會全力來調查，絕對不容許

這種不法事情發生。 

蔡議員蕥鍹： 

好，謝謝副縣長的回復。我希望這個事情還給校

園一個清淨的環境，行政人員就要有行政人員的樣子 

，學校就要有學校應該要走的方向，希望教育局能夠

好好督促這間學校，詳查相關問題，不要讓民眾失望 

。 

接下來我要詢問東興圳未來規劃建議方向，110

年 5 月 20 日水牛事務所以 145 萬 8,000 元得標六張

犁聚落相關規劃案件，這是水牛建築師事務所早期規
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劃案，是非常優美漂亮的。當初早期規劃其實是有一

個水圳故事館，我相信李安妤前局長非常的清楚，為

什會規劃這個水圳故事館，是因為有歷史人文相關典

故，那裡是一個土牛溝的遺址和水汴頭的場所，非常

可惜的是，現在水圳故事館是沒有任何的下文。 

這是水牛事務所的精神靈魂領袖，他被譽為是水

與土藝術家陳永興建築師，他也做了許多國內代表大

型公共藝術作品。106 年竹北的東興圳整體景觀再造

計畫是客委會補助 1.68 億，委由水牛建築師事務所

辦理設計監造的工作，可是東興圳二期景觀再造工程

由榮易營造得標之後，本縣歷史上稱之為爛尾工程。

那個水牛事務所就有指出，他們都有派人定期兼工，

可是一直都沒有領到半毛錢。 

對於東興圳的設計，陳永興建築師已經在去年發

生意外過世，非常很可惜。在 2021 年公開指出，對

於東興圳非常有想法，他說重整後的東興圳水路又回

歸自然，沒有水泥砌石的工法，儘量減少非必要設施 

，能夠恢復水與土關係，短短文字就可以看出他跟環
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境共生的相關理念與堅持。這是水圳故事館旁邊相關

土牛溝說明，現在還在這裡，但是在文化局我沒有看

到任何進度，這是我去拍的。土牛溝是有歷史典故，

所以當初陳永興建築師才會在那裡規劃一個水圳故事

館，結果現在水圳故事館跑到哪裡去了？我們當初花

了 145 萬做規劃報告，沒了！結果現在陽明交大要弄

一個商辦大樓，聽說已經取消了。請問局長，你未來

對於東興圳規劃有什麼想法？ 

文化局章局長宗耀： 

謝謝大會主席張議長，也謝謝蕥鍹議員對於東興

圳整體景觀關注。我想東興圳整體景觀再造計畫，這

是屬於前瞻性計畫經費，工程因為 109 年 12 月 31 日

已經終止計畫契約，也有委託第三方專業單位辦理工

程鑑定，鑑定報告結果在 110 年 1 月 21 日已經完成 

，依照報告內容辦理清算結算，同時也由工務處辦理

重新啟動新案，文化局協辦，這個在 110 年 3 月發包 

，7月竣工。我想因為這個重啟案子作業沒有符合前

瞻計畫經費使用期限，所以檢討以後，東興圳故事館
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予以減項，並且報客委會同意。 

有關後續這邊規劃，我想這邊牽涉到公三公園老

屋及整體景觀整體規劃，在 111 年 12 月辦理文資現

勘，確認不具文資的價值，也在 112 年 12 月經過文

資審議委員會決議解除列管，因為相關老屋，大家很

重視，經過瞭解，因為有公安疑慮，所以現在還是用

圍籬圍住，但是老屋沒有文資身分，經過評估之後需

要龐大預算外，許多在地居民反應希望能儘快恢復綠

地，符合公園的景觀。 

文化局從 111 年透過景觀再造計畫，營造居民共

識，也在 112 年做問卷調查，希望蒐集在地廣泛民意 

，瞭解民眾對這看法，針對蒐集到民眾民意，其實大

部分都希望能夠恢復到綠地，相關民眾也有很多建議 

，後續我們正在整理相關建議中，希望參酌民眾建議

跟社造整個方向，後續會在研擬相關方案，也會找在

地居民及相關團隊做進一步的探討，以上報告。 

蔡議員蕥鍹： 

局長，我不想要聽到什麼文化資產全部解除列冊 
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，本縣 75 處的文化資產，我前陣子開記者會，清河 

堂你們也解除列冊，好幾個地方通通都解除列冊，文

化局都不用管，推給別人，都推給評議委員說這個是

不符合文化資產，所以就把它解除列管。我現在問你 

，竹東資源莊前幾天大火，有沒有保存價值，一樣解

除列管嗎？ 

你現在跟我說，當初水牛建築師（陳永興建築

師）是非常有理念，非常想把水圳故事館做起來，現

在又說民眾有意見，你們有真正的去針對水圳故事館

召開當地居民說明會嗎？有針對當地這個部分，它是

有歷史典故，它是有文化淵源，你們通通都解除列管

管，那還要文化局做什麼？希望文化局可以審慎的看

待本縣文化資產，能夠儘速加速修復腳步跟中央爭取

更多經費預算。 

我現在請問有關資源莊部分，請問局長，你後續

要做什麼處理？ 

文化局章局長宗耀： 

我想資源莊因為冰店部分被燒掉了，再來就是大
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禮堂，我們也是一樣都會依一定程序，我想剛剛你有

提到，其實很多文化資產的保留，或是其他要不要列

管，都有一定程序，既然這個程序，我們文化局不能

單方面來做決定，所以會邀請很多學者、專家及專業

委員，既然邀請了學者、專家，就是要尊重學者、專

家意見。 

蔡議員蕥鍹： 

局長，我最不喜歡聽到都給專家學者決定，清河

堂解除列冊交給教育局，所以 4年來變成廢墟，旁邊

有幼兒園，小孩子都被蚊蟲咬，所以我們才會接到陳

情，對嗎？，這也是文資委員的決議，對嗎？，但是

我覺得文化局保存善盡文化推廣責任，所以我不希望

再聽到通通推給誰誰誰來處理，包括清河堂問題會再

次啟動相關程序，然後會再次希望由文化局追蹤列管 

，文化局追蹤列管之後，中央就可以核撥相關經費來

做相關文化設施使用，希望局長要審慎考慮，請文化

局說明？ 

文化局章局長宗耀： 
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我想文化局應該是站在中正客觀立場，因為常常

有一些文資包括要不要列，兩方面都會有意見，有些

是站在經濟面立場，有些是站在文資保護立場，為什

麼我們要找學者、專家，因為學者、專家有他們專業 

，而且代表各方意見，所以透過這個方式避免寡斷，

或者是單方面意見呈現，大概學者、專家也是經過審

慎評估，常常決議暫時列冊之後會經過一段時間共同

一起去會勘，會勘完後開會，經過審慎討論，也會讓

雙方不同代表做意見陳述，最後再由學者、專家做一

個決議。如果我們文化局要去干涉學者、專家，我想

就喪失文化局立場，相對的學者、專家也不會認為說

我就當你的橡皮圖章一樣的，所以這是我們文化局大

概針對推動這些文資業務完全站在客觀立場。 

蔡議員蕥鍹： 

好，我希望針對本縣文化資產態度，文化局要更

積極一些，謝謝。以上是本席質詢內容，希望各局處

都要積極認真努力，杜絕相關不法情事，湖口高中相

關問題也請政風處積極查辦，謝謝。 


