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主席（張議長鎮榮）：       記錄：陳詩吟 

現在起 50分鐘是蔡蕥鍹議員質詢時間，現在就

請蔡議員開始質詢。 

蔡議員蕥鍹： 

大會主席張議長、王副議長、楊縣長及一級主管大

家好，現在是本席總質詢的時間，距離縣長卸任還有 1

年以上，縣政仍有許多要改善及進步的空間，不過從本

席當任議員到現在其實也看到楊縣長的努力，結至 112

年底依據審計室的報告指出新竹縣公共債務未償餘 72

億 8785萬元，如果加計特定用戶專戶存款及基金調度

款 44 億 5963 萬及非營業特種基金日常性長期債務 1

億 5644 萬，整體債務金額新竹縣目前是合計 119 億

394 萬元是這 10 年來創新低，並且由財政部地方財政

業務輔導方案考列為優等，債務管理績效我想審計部

給楊縣長的評價是全國第一名，我在公開場合其實也

多次說明對於財政管理，我在這裡給楊縣長高度的肯

定，同時也勉勵縣府團隊縣政服務沒有最好只有更好，

在此肯定所有人的付出，以下就開始本席總質詢內容。 
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這個表是本縣鄉鎮市今年統籌分配稅款資料，新竹縣

13鄉鎮裡面縣統籌分配稅款核定金額每個鄉鎮平均分

配額度是 5687萬 4000元，以竹北市為例，竹北基準

財政收入有 16億 2677萬元，13鄉鎮裡面基準財政收

入是屬於最高的鄉鎮，基準財政需要是 3億 9806

萬，反觀基準財政收最低鄉鎮是峨眉鄉收入是 1億

1809萬，基準財政需要是 1億 695萬 7000元，不論

是財政收入最高或最低，所有的鄉鎮平均縣統籌分配

額度都是 5687萬 4000元，唯一不同項目就是縣政府

有開源考核這個項目，目前有 6個鄉鎮市獲得開源考

核項目而外的補助，包含湖口、新豐、芎林、北埔、

寶山、峨眉這 6個鄉鎮，楊縣長沒有給自己家鄉峨眉

最多補助蠻讓人意外，本來以為說縣長應該會給他自

己家鄉最多補助那其實沒有，反而是寶山獲得開源考

核最高補助是 1083萬 7千元，因此在這我想要跟財

政處了解一下如上面我所說的，每一個鄉鎮統籌分配

稅款核定金額是 5687萬 4000元，他所核定的依據是

什麼？縣府核定開源考核的標準是什麼？ 

財政處彭處長惠珠： 
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謝謝大會主席張議長、謝謝蔡議員提問，有關縣統

籌分配誠如議員所說的應該直接分配給各鄉鎮之外我

們會有個縣統籌，縣統籌剛也有講到說我們會先考慮

各鄉鎮財政收支短差，各鄉鎮財政收支沒有短差情況

之下會先扣除開源節流考核獎金 5%之後剩下就是平均

分配，開源考核節流考核包含行政配合度及自行籌措

財源等等，考核項目大概有 10幾項都蠻細的，議員要

是有興趣會後可以提供給您，至於為什麼平均分配就

是因為各縣市鄉鎮財力是不一樣的，我們希望說透過

縣統籌以平均分配的方式來調劑盈需，所以按照財政

收支劃分法各鄉鎮都是平均分配。 

蔡議員蕥鍹： 

謝謝財政處說明。我只是想要了解一下為什麼最

高跟最低是一樣的標準。接下來國立新竹特教旁邊這

塊閒置用地，本席多次提出質詢從 108年 7月 15日我

在這塊閒置用地招開記者會到現在，這塊地整整荒廢

10年到現在，教育局業務報告裡面有說明永興段 484-

2地號要興建竹北特教資源中心大樓案子，這次業務報

告說妳已經完成細部設計並且在今年 3 月底進行細部
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設計審查，但實際上到底要多久竹北民眾才能夠使用

到所謂的竹北特教資源中心落成啟用？總不會又要等

個 10年吧？竹北特生的權益到底要被漠視多久？ 

教育局楊局長郡慈： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員您持續的關

心，在相關的經費預算都到位之後現在完成細部設計，

預計會在今年盡可能來做上網發包動作。 

蔡議員蕥鍹： 

想請楊縣長回復的就是剛剛本席所提的這塊閒置

用地，剛局長說希望能夠趕快拚招標出去，縣長你可以

允諾嗎？在您的任內這塊用地到底有沒有辦法開工？

沒辦法完工那至少有沒有可能開工呢？ 

楊縣長文科： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，我們開工一

定是可以保證的，但完工時間可能明年會來不及。 

蔡議員蕥鍹： 

這個我想要拜託縣長，因為很多特教生權益就在

縣長明年要卸任前希望可以看到，目前竹北特教生人

數有 3000多位未來只會越來越多，在這裡我要懇求縣
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長希望明年可以看到至少可以來開工，能夠讓竹北特

教生跟家長們能夠安心未來有個整合性的竹北特教資

源中心。 

接下來要談的是公共安全的問題，大家應該記憶

猶新這照片是去年新竹縣芎林鄉飛鳳山倒別牛廢木材

場，因為堆置過多廢木材發生大火，火勢延燒 9 天空

污指數爆表，其實 3 年前關西也發生過廢木材場的大

火，火勢連燒 12天終於是撲滅了。在座一級主管應該

是很清楚本席一直都很關心環保議題，畢竟環保牽涉

到民眾身心健康甚至居住安全問題，新豐垃圾掩埋場

這10多年來經常發生沼氣自燃事件讓消防兄弟是疲於

奔命，產生空污造成不只是新豐、竹北地區汙染甚至是

造成竹北整個大新竹汙染也讓許多民眾抱怨，相信未

來焚化爐啟用後這掩埋場沼氣自燃事件應該是會來減

少甚至沒有，希望我們可以這樣的期盼。本席在這有個

問題想請教環保局，2022 年 3 月 18 日關西土地跟去

年 5月 17日倒別牛廢木材場丟置木材發生火災原因是

什麼？針對業者製造空污環保局有怎麼樣的裁罰？ 

環保局蕭局長宏杰： 

https://www.youtube.com/watch?v=wb9gwi3DpdM
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謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員對空污關心，

關西事件我還沒到位比較不清楚我再來了解一下，倒

別牛空污事件是土地違法使用所堆的木材，他有宣稱

他是種菇的太空包破碎的材料並不是廢棄物，我記得

這有進入刑事階段，火災一定是會產空污可是並不是

所有火災都會進入到空汙裁罰程序，這個必須要判斷

說是不是故意人為縱火或是管理不擅所造成，災因調

查是要看消防局的災因調查，如果是人為才會涉及到

空污法裁罰部分。 

蔡議員蕥鍹： 

針對關西跟芎林這兩個火災事件環保局有進行裁

罰嗎？ 

環保局蕭局長宏杰： 

我剛有說明就是要看是不是人為的，我記得倒別

牛這部分應該是自燃產生火災，所以這應該是沒有裁

罰。 

蔡議員蕥鍹： 

環保局你說你沒裁罰？你剛不是說土地是非法使

用堆置木材怎麼又變成沒有裁罰？還是消防局裁罰？ 
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環保局蕭局長宏杰： 

 我是說火災一定是會產生空污，可是不一定會涉

及到空污法裁罰這部分，如果要是涉及到空污法裁罰

露天燃燒部分有 2 個要件，就是有行為的要件、第二

是要產生粒狀汙染物，倒別牛的部分應該是自燃著火

並不是人為縱火，如果消防局災因調查判定說人為縱

火的話當然這部分我就可以來裁罰。 

蔡議員蕥鍹： 

我記得去年火警事件楊縣長震怒下令環保局、消

防局要強力來稽查，我希望未來不要有類似案件發生，

如果說發生這麼離譜的事情沒有任何裁罰那我們公權

力到底在哪裡？請教消防局縣內沒有相關堆置廢木材

引發火警的地點？ 

消防局陳局長中振： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議座對消防工作

關心，有關類似堆置木材場這上次火警案後副縣長主

持包含農業處、地政處、環保局、消防局、警察局等等

招開會議，也請鄉公所配合同時也行文給鄉鎮公所，如

轄區有類似堆置場情形請務必鎮公所查報，消防局各
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分隊也會主動積極查處，目前到現在還沒有受理到公

所報過來有類似堆置木材場所。 

蔡議員蕥鍹： 

局長你意思是說你要看鄉鎮公所有沒有提報出來

堆置廢木材場地方然後你們才去查辦嗎？是這個意思

嗎？ 

消防局陳局長中振： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議座，除了公所的

查報，當然消防分隊也有主動查報任務，這工作上我們

有指派目前分隊是沒有查獲類似堆置場個案。 

蔡議員蕥鍹： 

局長您知不知道距離竹北你們消防單位不到 500

公尺的地方可能就有疑似違法堆置大量廢木材地點，

局長請問您知道嗎？ 

消防局陳局長中振： 

議座您提的消防單位不知道是哪個單位？目前分

隊有獲通報是在芎林分隊，但那個我們已經現場勘查

過堆置目前不是很多沒有大量堆置也沒有危險性，那

是個案沒有查報過來。 
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蔡議員蕥鍹： 

局長您應該是不知道沒關係有照片，局長您知道

這些照片堆置廢木材地點在哪裡嗎？ 

消防局陳局長中振： 

抱歉，我不知道這地點場所在哪裡。 

蔡議員蕥鍹： 

不曉得在哪裡？好，我在這跟你報告，這堆置地點

距離消防局豐田消防分隊不到 500 公尺堆置大概有 3

到 4 層樓高度，請問這樣隨意堆置有沒有違反公共安

全還是違反刑法問題？ 

消防局陳局長中振： 

堆置有沒有違反公共安全這部分是屬於刑責，沒

有火警發生時候，他沒有致生失火或者公共危險罪，現

在堆置是不是違反地政所謂區域計畫法或是農地農牧

使用不是消防管理，所以您講的公共危險目前是還沒

有涉及到。 

蔡議員蕥鍹： 

如果是非法堆置沒有涉及到公共危險嗎？我今天

先不論是不是合法非法，我剛舉關西跟芎林案例來講
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都是廢木材場發生大火事件。請問警察局這樣有沒有

涉及到違反公共安全或是刑法問題？ 

警察局宣局長介慈： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員關心，涉及公

共危險刑法罪必須要有一些相關要件，如果是單純堆

置沒有引起其他危險時可能就是要從廢棄物那邊來處

理，要是說堆置以後造成危險起火這就消防局來滅火，

之後我們就要看起火原因是自燃還是人為因素，警察

局角色基本上等於是涉及到違法時才會介入。 

蔡議員蕥鍹： 

謝謝局長回復。本席去年針對新竹肉品市場管理

提出相關質詢，當時當地民眾反映惡臭難耐，我們進而

發現禽畜屍體管理不當問題，其實本席也接獲里民投

訴他們在公園附近看到旁邊有一處樹林，那這樹林竟

然是剛剛這些照片堆置廢木材給壓垮並且提供上訴這

一批照片，只要大家檢視上面照片就不難發現為什麼，

這些堆置廢木材高度是有 3 到 4 層樓高，堆置面積可

能跟我們現在議事堂差不多大小，這旁邊是不是公有

地我等一下也請農業處說明，跟議事堂差不多大小面
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積可以堆到 3 到 4 層樓高幾乎已經要把廠房淹沒，可

以離譜到這地步，請問農業處這塊土地到底是不是農

地？ 

農業處傅處長琦媺： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員關注木材堆

置問題，從照片上我這邊沒辦法判斷是不是農地，必須

要有地籍的資料我才有辦法來確認，會後我再來跟議

座了解。 

蔡議員蕥鍹： 

這堆置地點剛剛講在豐田消防分隊旁邊，其實他

就是屬於肉品市場汙水處理廠正後方，處長如你有認

真協調這個土地問題的話你一定知道這塊土地是不是

農地，通常農地上堆置木材需要向農業主管機關申請

容許使用並且要遵守相關法規，我已經講這塊土地是

在新竹肉品市場汙水管理場正後方堆置大量的木材，

依照規定是要跟農業主管機關提出申請如果是農地的

話，不曉得這樣堆置有沒有跟農業處提出申請？ 

農業處傅處長琦媺： 

目前我們沒有收到任何有關廢棄木材申請案的堆
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置申請，農地上也沒有這許可項目。 

蔡議員蕥鍹： 

這個意思就是說如果是農地但是沒有提出合法申

請的話那就是非法使用，目前依造相關法規規定檢舉

人只要檢舉農業用地違規使用案件經查屬實並且被罰

之後檢舉人的檢舉獎金新台幣 3000元，主管機關沒有

定期稽查又加上檢舉獎金是這麼低3000元難怪成效這

麼差，所以會發生各個鄉鎮因為四處堆置木材所延伸

火警事件比比皆是，農業處、環保局、消防局你們到底

有沒有定期稽查？請問肉品市場總經理您知道在您的

汙水處理廠正後方被大量堆置這些廢木材嗎？ 

新竹肉品公司詹總經理皓智： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員對新竹肉品

市場關心，有關於您提到在肉品市場相鄰後面這塊地，

因為他不是屬於我們廠區範圍也不是屬於我們公司所

轄管業管範圍，所以我們並不會對於他現狀去做過多

的知會。 

蔡議員蕥鍹： 

您怎麼當總經理的？你肉品市場正後方被堆放大
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量木材你不知道？搞不清楚狀況？本席念在你剛接肉

品市場總經理沒多久姑且不追究你的失職失當管理責

任，畢竟這些廢木材堆置高度已經達 3 到 4 層樓高，

不是短期內造成的，你今年剛接任情由可原我不追究

你相關失職責任，但是堆置面積已經跟議會議事堂一

樣大小，這不可能是短期造成的是經年累月堆置而來，

竟然把周圍的公有林木壓倒，這樣的事情難道不需要

重視嗎？相關單位如果沒有積極查處如果發生火災帳

是要算誰頭上？如果發生火災大量易燃物會助長火勢

甚至可能會波及整個新竹肉品市場不僅毛豬拍賣場會

整個燒掉甚至影響本縣肉品市場交易秩序，場內每天

留置幾百頭豬隻都會被燒成香噴噴烤乳豬，我們肉品

市場就要改賣烤乳豬，你來說一下你們肉品市場是不

是要改賣烤乳豬？ 

新竹肉品公司詹總經理皓智： 

新竹肉品市場在這 3 年來積極去參加屠宰場現代

化及冷冽計畫，事實上我們也積極做屠宰場改善及建

設合格冷凍分切加工廠，目前經營事業還是屬於拍賣

屠宰及肉品加工。 
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蔡議員蕥鍹： 

所以你意思是你們最近處於虧損狀態你沒有要改

賣烤乳豬嗎？你的意思是你沒有要改賣烤乳豬嗎？對

嗎？ 

新竹肉品公司詹總經理皓智： 

這部分不是我們目前經營項目，不過蕥鍹議座提

醒我們的事情我們會積極努力改善，如果這方面有這

麼嚴重問題也請議座可以協助我們跟隔壁環保公司來

商量共同議處，看如何把這些不當堆置部分宜於改善

避免影響到新竹肉品市場安全。 

蔡議員蕥鍹： 

本席已經很久沒吃過新鮮現烤材火，如我板子上

所貼的是材火直烤皮脆肉軟的烤乳豬，請教縣長您考

慮要帶議會所有議員及縣府一級主管到肉品市場享用

香噴噴的烤乳豬大餐？ 

楊縣長文科： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，我想這個建

議很好，只是不知道可不可以實現而已。 

蔡議員蕥鍹： 
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謝謝縣長。我們當是希望在合理的狀況之下來享

用烤乳豬。關西發生廢木材火警消防局花了 12天來灌

救才撲滅，芎林的廢木材火警前後也燒了 9 天製造的

空污真的引發大量民怨，本席再一次強調新竹肉品市

場堆置這麼多廢木材在後方，如果又發生沼氣自燃事

件後果真的非常難以想像，我們整個毛豬拍賣交易受

損和毛豬拍賣場沒了然後每天留置幾百頭豬沒了，很

多難以想像的後果甚至整個肉品市場都會銷毀破產都

是很有可能的狀況，我在這裡要提醒相關單位一定要

注意，如果火勢一發不可收拾尤其肉品市場破產之後

要何去何從？希望楊縣長要評估跟考慮後續問題，農

業處、環保局等等相關單位是不是要查處這塊土地是

不是非法堆置廢木材？堆置的廢木材有沒有占用公有

地？如果是涉及違法部分我想應該是一定要查辦的，

我們不希望再看到如同關西、芎林大火事件一樣再度

在新竹縣上演消防同仁也會疲於奔命，要是違法我相

信一定要查辦並且要恢復農地農用狀態確保公共安全。

針對去年本席質詢經常散發惡臭問題影響周邊居民生

活品質，聽說最近已經是有改善蠻多，可是還是時不時
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有聞到惡臭，目前你們是不是有擬訂相關改善措施？ 

新竹肉品公司詹總經理皓智： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議座對新竹肉品

市場持續關心及建議，有關議座所提到去年 11 月 21

日所提出的惡臭及堆置問題，當議座給我們建議之後

本公司立刻實施改善方案，也就是說生產過程當中所

產生的事業廢棄物全部委託合法清運業者載離開廠區

去做後段處理，所以說這些農業廢棄物並沒有堆置在

廠區，理論上是不會發生惡臭，有關於您看到地面不悅

的景觀我們都已經實施綠美化，今年冬天時都已經撒

上草花種子現在綠草如茵，理論上是不會有臭味產生。 

蔡議員蕥鍹： 

請教環保局，針對去年本席提出這惡臭問題你們

最近有去稽查嗎？稽查結果是什麼？ 

環保局蕭局長宏杰： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員對肉品市場

惡臭關心，上一次議座有質詢肉品市場死亡豬隻惡臭

問題，這部分有跟總經理來討論過這件事情，就誠如剛

總經理說的他們已經有委外處理這部分也已經解決，
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近期所了解並沒有民眾來陳情異味問題。 

蔡議員蕥鍹： 

本席去年就質詢過新竹肉品市場生物處理機，這

一台 108 年中央補助 546 萬、縣府配合款 273 萬總經

費 820 萬所購置肉品市場生物處理機，主要處理廠內

屠宰產生斃死豬廢棄內臟等等，產出來的東西叫做有

機質肥料的原料，但是根據審計部報告指出新竹肉品

公司沒有依法取得執照及建照就擅自建造這台生物處

理機廠房並且一直在使用，這去年我也有講過這其實

是違法建築法相關規定，加上化製車出入動線一直因

為土地問題沒有辦法合法取得，所以沒辦法設置消毒

設備，這是審計部說的不是我講的，請問肉品市場竟然

你剛剛說事業廢棄物產出都是委外處理，那這台當初

所購置的生物處理機你們現在還在使用嗎？ 

新竹肉品公司詹總經理皓智： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議座持續對肉品

市場的關心以及建議，有關生物處理機部分剛議座所

提到廢棄內臟及廢棄屠體的部分我們已經停止生物處

理機實施投料，而是用清運方式委託合法化製場每天
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在中午之前清運離場，所以不會投料，目前有投料是廢

水殘渣及豬毛，因為現在還沒有編列預算做乾燥處理，

考量到每天要拍賣 600 到 700 頭的豬及每天屠宰 400

到 450 頭豬，所以在生產製程當中有些必要的廢棄物

處理作為現在還在微量的使用生物處理機，今年要是

有編列預算完成並且找到合法去化方式會在明年徹底

解決停止使用。 

蔡議員蕥鍹： 

請問工務處，針對肉品市場違建生物處理機，工務

處去年說會協助補辦建照跟使照現在進度如何？ 

工務處戴處長志君： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議座針對生物處

理機，這應該不是指這個機台應該是指放置機台結構

體部分，目前有通知肉品公司來進行補照程序，現在他

們應該是請建築師進行補照程序之中，目前還沒有補

照完成。 

蔡議員蕥鍹： 

剛剛總經理講還在微量使用，這代表違法使用、違

法掩埋，過去審計部報告就指出你們就地掩埋農業汙
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泥，我現在要請問一下肉品市場，如果現在這台生物處

理機停用會對你們造成困擾嗎？ 

新竹肉品公司詹總經理皓智： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議座的關心及建

議，是否停用這台生物處理機問題，因為現在依然有汙

水殘渣及豬毛需要做乾燥處理，目前暫時是使用這台

生物處理機做乾燥處理，至於乾燥處理完的產物一樣

委託合法清運業者代理出廠，所以乾燥措施事實上在

清運成本上稍微減低不會留至於廠區作用是降低成本

之用，我們現在也在找合適的機器設備比如說脫水或

其他降低重量方式來取代設備使用。 

蔡議員蕥鍹： 

請問環保局，當初肉品市場事業廢棄物清理計畫

書是環保局所核可的，針對我剛剛所提的非法使用狀

況你們容許一再發生嗎？當然針對審計部提出的糾正

報告非法掩埋農業汙泥這環保局有裁罰了，但事業廢

棄物清理計畫書是環保局許可肉品市場這麼做的，你

們容許這種違法狀況一再發生嗎？ 

環保局蕭局長宏杰： 
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謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員對肉品市場

廢棄物處理關心，肉品市場事業廢棄物處理必須依照

廢棄物清理計畫書所登入的相關規定來做處理，當然

我們會不定期稽查，如果有發現到違法清運狀況當然

就依法來告發處理。 

蔡議員蕥鍹： 

謝謝局長希望說到做到。請問縣長您是肉品公司

的董事長責無旁貸，您認為長年以來始終無法取得建

照和使照生物處理機，包含後續問題最後究竟要怎麼

來處理？ 

楊縣長文科： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，您非常關心

肉品市場一些問題，我們也了解這些問題是長年積累

下來，現在詹總經理上任之後我們一定會來想辦來解

決這問題把過去的積弊來做個改革，這是我們的任務。 

蔡議員蕥鍹： 

楊縣長一定要面對剛剛本席所提的廢木材大量堆

置問題，生物處理機後續處理問題及肉品市場整體園

區管理問題，希望剛上任的詹總經理要肩負起管理的
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重擔能夠改造肉品市場。 

接下來本縣宮廟染紅的危機，本席接獲陳情針對

中國紅色勢力疑似滲透到新竹縣宮廟及統造危機國安

防線，有民眾陳情並提供疑似宮廟繞境照片。本席在這

裡要提出相關問題，近來中共紅色勢力以宗教文化交

流為名滲透到台灣宮廟體系，藉由招待台灣宗教團體

赴中交流，實際上卻是進行統戰的活動包含內政部陸

委會、海基會、國安局多次跟國人宣告這已經成為嚴重

的國安隱憂直接威脅台灣主權，賴清德總統近日更是

公開強調國家安全是沒有假期的捍衛民主是全民共同

責任，回應這個問題內政部日前是建置宗教團體赴中

交流活動揭露平台，但新竹縣在協助推廣列管跟輔導

宗教團體使用揭露機制上似乎沒有完善的落實，並且

在掌握宮廟赴中交流狀況上似乎缺乏清楚制度跟諮詢

掌控。本席依照民政處網站公開資訊截止去年 11月 19

日更新資料，本縣一共有 199 間登記宮廟分布在各個

鄉鎮，請教民政處針對這些登記宮廟民政處是不是有

實際的掌握經營的人員、資金來源跟宗教活動狀況是

不是有定期來更新？ 
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民政處陳處長建淳： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議座對整個宮廟

及統戰的關心，於因宗教自治但今年開始我們已經對

轄內不管立案或未立案現在正在做列管，請鄉鎮公所

都要跟我們報所有相關資料及負責人，關於財務在內

政部並沒有明確的立法，所以只能針對於宮廟報給我

們的財務報表去做備查，我們甚至連稽核他的權力都

沒有，這部分就是礙於法令的關係。您剛提到內政部設

置的網站，我們有相關訊息，但這揭露望網站目前內政

部沒有一個配套法令措施來強制要求宗教宮廟赴陸參

訪，就是陸方交流必須要依規填報，我們也希望內政部

有一個專法讓我們能夠有專法可以執法，現在我們只

能用勸導階段，如您所說宗教團體他們可能會接受到

一些招待或是一些異常低廉的團費，不符合實際情形

的團費，這當然背後是有統戰的需求才會有金額這麼

便宜的相關宗教交流旅遊活動等等，這部分不只是宗

教而已各社區都有相關問題… 

蔡議員蕥鍹： 

等一下，所以您其實並沒有通知全縣宗教團體依
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規要執行赴中揭露制度，因妳剛說法是說內政部並沒

有一個統一說法或是要求縣市政府不要配合辦理，所

以其實妳並沒有去通知全縣所有宗教團體要依規去執

行赴中揭露制度，對嗎？ 

民政處陳處長建淳： 

議座您可以到內政部網站上面看到所謂的依規是

沒規定，因為在揭露網站上面… 

蔡議員蕥鍹： 

那新竹縣有幾間宮廟赴中交流？ 

民政處陳處長建淳： 

新竹縣宮廟赴中交流是不需要告訴我們，因為宗

教自治去赴中交流是不需要備查，且也不具相關內政

部要求備查機制裡面，如果他們跟公務人員一樣我們

赴陸必須要有相關單位給予備查，這樣我們就有權力

要求他們要報出來，但是目前內政部也沒有對於宗教

不管是登記人或是未登記宗教團體或宗教負責人去赴

大陸他必須申報，這部分因沒有法令要求，要是今天其

實看到內政部相關公告我們要發文出去也沒有任何依

據，基於宗教自治這部分我們已經有發現到但是配套
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措施一定要做出來… 

蔡議員蕥鍹： 

妳這宗教自治帽子扣得很大，請問妳有怎樣的防

範機制防止本縣宗教補助被濫用？防止本縣宗教補助

淪為變相資助宗教赴中交流活動？妳有怎麼樣的機制？ 

民政處陳處長建淳： 

這部分議座妳要完全放心，因宗教對話第一補助

經費很少且補助項目只有在宗教團體在轄內相關學術

活動補助對話辦法當中，針對的活動性都有控制非常

嚴格，所以他不可能是在赴陸交流上面能夠申請到相

關補助，我還是要講中央有這樣的宣示我們也知道，但

是有宣示就要有一定相關法令並不是宗教自治帽子很

大，而是在立法院針對這部分也遲遲沒有辦法訂出相

關明確法令，在沒有法令情況下… 

蔡議員蕥鍹： 

時間原因就簡單說明，我希望妳可以關注這個問

題，因為這很嚴重，在地方信仰活動裡面許多沒有完成

法人設立或是宗教登記程序沒有登記的宮廟依然持續

接受香油錢的補助舉辦活動甚至赴中交流，這已經成
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為台灣社會統戰的風險跟破口，希望民政處妳要關注

這事情而不是說中央沒有立法沒有統一標準然後宗教

制治我們就沒有辦法去處理，本席認為未依法登記如

果不納管，其實是很有可能變成統戰滲透防疫漏洞甚

至相關非法募資國安風險破口，面對中國紅色勢力可

能滲透本縣宮廟引發國安危機，我們再一次呼籲縣府

必須重視建立完整宗教風險管理體系。我嚴正建議楊

縣長立即設立宗教團體赴中交流主動通報機制同步向

中央揭露交流活動，既然你說中央規定不明確但是我

地方我可以做好，對嗎？第二是建立宗教統戰聯訪窗

口跟檢調國安單位合作共同防堵統戰來滲透，我們樂

見宗教自由及地方信仰活動促進情感交流，可是如果

活動成為中國紅色勢力滲透的手段將嚴重危害台灣國

家安全造成民主制度的破口，我想我們要落實主動揭

露、資訊透明、風險控管 3 個原則展現縣府主動積極

的作為，希望縣府能夠提出具體因應的做法。 

請問文化局限定的古蹟北埔姜氏家廟這 4 年來的

工程耗資將近 1 億，包含客委會補助及縣府自籌款，

可是長年大門深鎖都不對外公開，花了將近 1 億去修
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姜氏家廟也沒有安排預約導覽，到底是怎麼樣的原因？ 

文化局朱局長淑敏： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員對姜氏家廟

開放問題關心，姜氏家廟來講的話目前所有權管理的

確我們有透過相關團隊來協助他們，因為本身管理的

確是有出問題目前我們也是有持續輔導中。 

蔡議員蕥鍹： 

我希望既然花了這麼多錢修繕具有代表性的北埔

古蹟，希望未來能用預約導覽方式，當然我們也不希望

開放之後裡面貴重物品不見或不翼而飛，畢竟有些修

繕過後的古蹟開放後有些寶貴東西確實有傳出失竊案

件，希望文化局要妥善的跟姜氏家廟做一個溝通，畢竟

花了這麼多政府資源進行修繕。 

請問工務處竹北市中正東路路橋拆除跟地下化這

部分之前我在會議中有提問過，我一直希望中正東路

橋有沒有機會去做一個拆除動作？過去陳處長擔任工

務處處長時我們有做一個可行性評估報告，但是針對

鐵路高架化並沒有地下化或是相關各個方案有缺點，

請問你們過去做的評估報告這個規模就可能要 62 億，
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這個報告內容是2018年縣府初估鐵道立體化經費是62

億，如果採用地下化方式可能會超過百億，我想這是一

筆龐大的經費，但這可行的話長期竹北東西區可以有

個連接的管道是非常好，這裡想請教工務處有沒有可

能編列預算針對鐵路地下化或各種相關方案進行一個

可行性評估報告？ 

工務處戴處長志君： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議座，我們有對談

過這個議題，我在猜想您議題應該是現有竹北鐵軌立

體化不管是高架或是地下，這部分配合中正東路陸橋

拆除讓前站跟後站都市發展能夠區域一致，我想我解

讀您的題目應該是這樣子的想法，我想這是一個都市

發展最佳的狀態，這樣會搭配 2 個議題，第一現有竹

北鐵軌立體化不管高架或是地下，另外就是中正東路

陸橋拆除，這 2 個議題我大概一次跟您報告，竹北立

體化台鐵部分在 109 年我們就有做一個可行性評估，

就是您說的能不能編列預算這部分跟中央爭取我記得

是 6 到 700 萬經費，最後面做出來的是財務未達可行

性，沒有到達財務可行 4.5 最低標準，所以這部分鐵
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路立體化是不可行。另外中正東路陸橋有許多議座針

對中正東路陸橋拆除部分我們有做過相對應剖析是 71

年 9月來竣工，依照表定 50年使用期限是要到 121年

年底才會超過使用期限，就現況橋梁檢測目前是安全

無疑的狀態，每一年橋梁檢測完要修復橋梁構建我們

也利用修繕經費來進行維修，現況中正東路陸橋進行

拆除重建目前是沒辦法來進行。 

蔡議員蕥鍹： 

不是，我剛問你各個方案可行性評估你講這麼多，

你們 2018年只有做立體化，地下化明確經費沒有，您

之前告訴我如果是用平交道方式，我們現在當然不流

行用平交道這反而造成交通堵塞跟打結，但如果有機

會把中正東路橋移除的話甚至做得更好，也許有機會

有沒可能再做一個評估上去做考量跟中央爭取一些經

費積極協調甚至把這案子納入國家重大建設有可能嗎？ 

工務處戴處長志君： 

剛剛說的 109 年案子可行性評估立體化部分基本

上就會囊括高架跟地下，您這個議題是說編列預算針

對鐵路地下化部分事實上已經囊括 109 年跟中央爭取
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經費所做的可行性評估方案裡面。 

蔡議員蕥鍹： 

所以這樣的說法完全沒有一個可行嗎？不管是高

架、立體或平交道完全通通這 3 個方案不可行，結論

就是中正東路橋就是維持原狀？ 

工務處戴處長志君： 

以現況 114 年根據 109 年所做的可行性評估報告

以財務評估，目前得到的結果是未達可行。 

蔡議員蕥鍹： 

還是希望縣政府能夠儘量來爭取看有沒有機會。以上

本席質詢到此結束，謝謝大家、辛苦大家，也希望縣政

越來越好，以上本席提出的建議希望各部門能夠落實

執行，謝謝。 


