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主席（張議長鎮榮）：       記錄：陳詩吟 

現在起 50分鐘是蔡蕥鍹議員質詢時間，現在就

請蔡議員開始質詢。 

蔡議員蕥鍹： 

大會主席張議長、王副議長、祕書長、楊縣長以及

各單位一級主管大家早，來到定期會總質詢的日子，我

想這也是對縣政的檢驗也是對本人交功課的考驗，蕥

鍹對於縣政提出一些想法及建議，希望各部門可以共

同努力讓縣政更亮眼。從本席擔任議員至今看到縣府

團隊的努力跟付出，但近來聽聞有局處首長因不滿本

席質詢四處抱怨，為了縣民的權益本席被傷害被貼標

籤被埋怨本席是甘於承受，因為我希望可以爭取更多

的建設為民眾爭取更多的權益，在這裡本席還是要勉

勵各個局處首長，與其有時間說長道短，不如展現您的

實力跟能力才是王道。如果能力不達標，那你擔任局處

首長這個位子就非常可惜，坐什麼位置就要有什麼表

現。大家知道我很少誇獎及正面肯定局處首長表現，因

為本席認為不是只能停留在現在而是可以更好，但這
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些年來我要特別說的是我看到教育局的付出跟努力，

我要給教育局特別的肯定，尤其教育局明年度的預算

來到 197億 357萬 6000元創下史上新高，教育局的表

現如魚得水有目共睹，過去幾年來也協助許多團體招

開記者會針對教育議題，教育局不論是遇到學區畫分

問題、高中就學、特教等問題，本席也是長期監督尤其

台大校區問題，教育局走過來了挺過來了，還是用實力

來證明可以做到並且用實力來告訴全國我們可以達到

全國的水平，本席希望用這個來勉勵各局處室不管怎

麼樣還是要走下去挺下去。 

以下就來進入質詢內容，首先請問身障權益問題，

本席接獲陳情縣府對弱勢族群的照顧似乎不太足夠，

社福政策是有待加強，有身障團體向本席陳情在今年

模範父親、模範母親表揚現場有跟縣長及社會處處長

也在場，當場反映說希望能夠增加身障就業機會，但並

沒有得到明確的答覆，我想了解其實我們在過去身障

進用是超標狀況是達到 173%，花蓮縣政府在明年開始

會來增聘 8 位部分工時約用人員，工作地點就在花蓮

縣政府舒壓按摩室裡面協助縣府員工短暫紓壓，基隆
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港務局也是有進用相關身障人員，據我所了解調到的

資料顯示目前縣府包括府內、衛生局、環保局、稅務局、

文化局、教育局、警察局、消防局等單位進用身障人員

比例是達到 137%，縣府各局處依法應進用身障人數為

53人，可是我們已經超標了，我們實際上用到 73人，

我等一下我會來說明為什麼還是覺得他們權益還是不

夠。請教勞工處縣府針對縣府針對未足額進用及超額

進用身障人員就業，是不是有發放獎勵金給民營企業、

人民團體、私立學校有這樣嗎？縣府目前自己已經超

額進用這些身障人員，我們自己有領取獎勵金嗎？ 

勞工處蔡處長淑貞： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，針對身心障

礙未足額進用在公部門部分我們進用比例已經超過

137，對於獎勵是針對私立非義務機關 66 人以下有進

用身心障礙的話會來補助他們 2 年薪資補助，這是非

義務機關，因為私人機關是 67人以上要進用 1%，身心

障礙進用除了 137%之外在身障基金有編列安家就業方

案 7 名這是另外而外可以做半年加半年，由業務單位

來申請協助收發及一些簡單工作。  
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蔡議員蕥鍹： 

您沒有講到縣府內自己有沒有領取獎勵這部分，

因為我們已經超標。 

勞工處蔡處長淑貞： 

公部門中央是沒有給我們獎勵機制。 

蔡議員蕥鍹： 

請問縣長您針對身障團體跟您的陳情，未來有沒

有可能使用視障者在縣府有設置按摩舒壓室幫助他們

就業機會，雖然身障人員進用超標但視障他們有很多

能力上的限制，所以我們所使用的類型似乎少了智障

這部分，他們也向本席來陳情有沒有機會可以增加就

業機會，好比縣府跟花蓮一樣可以設立按摩室讓他們

有約用機會讓他們有工作機會，有沒有可能呢？ 

楊縣長文科： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，我想您替這

些身障者發聲我非常感動，事實上縣府裡面也有一些

視障比較弱的人來進用，至於您建議的部分我覺得這

意見很好，未來會來請相關局處來研究。 

蔡議員蕥鍹： 
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謝謝縣長回復。在這我還是要爭取視障權益跟福

利，他們也是多次來建議這件事情，本席過去也協助醫

院幫他們尋求就業機會，包括中醫大、台大生醫分院，

但後來院方好像似乎並沒有很積極，所以如果有機會

也希望衛生局可以來協助這部分。畢竟視障能走出來

就應該給予肯定更何況他是有生活技能工作需求。 

接下來想詢問明年要開館的新竹縣立總圖書館，

非常多民眾都非常關心，文化局本次業務報告說明新

竹縣立總圖書館明年來開幕，為了要弭平民怨工程變

更設計並優化金屬屋頂，全案預算達 11億 5616萬元，

最後終於獲得多數民眾認同更改方案。可是本席要強

調的是文化局不是一個放煙火的單位，因為你編列非

常多預算都是針對硬體建設及改善跟活動辦理，可是

本席認為文化局不應該只是做這件事情，文化局業務

報告著重什麼？我剛剛所說的硬體建設跟活動辦理，

對於新竹縣立總圖書館內部軟體及未來規劃是完全沒

有提到的，你只是一個美麗的空殼子裡面卻是空的，本

席在 11月 5日時我特地到新竹州州立圖書館內的星巴

克專訪清大退休榮譽教王俊秀榮譽教授，我大概在 20
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年前認識他當時本席當任記者採訪過他，他是社會學

的教授，他的研究室裡面有來至世界各國的面具研究

全世界的臉譜圖像，我為什麼會去專訪他？王俊秀教

授我想他用生命寫歷史，退休之後花了 3 年時間終於

完成竹塹文獻第 79期，就是我手上這本是由新竹市文

化局出版，百載風華話雙館-新竹州立新竹圖書館與新

竹州新竹市役所 2 館適逢百年，但縣市政府卻似乎刻

意忽略新竹州州立圖書今年百年這件事情。請問文化

局朱局長您看過竹塹文獻第 79期這本書嗎？ 

文化局朱局長淑敏： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥瑄議員，抱歉，我沒

有看過。 

蔡議員蕥鍹： 

謝謝您的答復。我還是在這裡說明一下這本書的

重要性，1984 年趁著縣市分家，新竹縣議會將新竹州

圖出售給新光人壽，本書第 132 頁有詳細提到，原州

圖的圖書面臨四處流散命運，我想我多次在議會所提

及的，當任竹北市民代表時也講很多次，以後進晚輩身

分立場，本席或許沒有立場這麼說，但事實是當時支持
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通過拍賣新竹州圖的新竹縣議會及新竹縣政府犯下不

可挽回的重大錯誤，這個錯誤到現在都沒辦法彌補。

1984 年趁著縣市分家議會通過拍板定案同意新竹縣政

府拍賣新竹州州立圖書館，這個錯誤新竹縣志隻字末

提，新竹縣志整天在歌功頌德，我們續修的縣治才完成

不久依照續修創修規定未來在修志還要再等到 15年以

後，它就是不折不扣的文化災難，我們的縣志沒有詳細

提到這件事情是不應該的，新竹縣政府違法出售州圖

給新光人壽，1998 年蔡仁堅市長任內緊急指定為古蹟

後，州圖才倖免於難保留下來。現在我們要使用州圖都

還要經過新光人壽同意，這件事情非常荒謬。新光人壽

與縣府對簿公堂導致縣府賠付 1 億 448 萬是在邱鏡淳

縣長任內為前縣長賠這筆錢，所以新光人壽是得了便

宜又賣乖，他又有所有權又拿到雙倍賠償。先前流散的

這些書到底到哪裡去？放在竹北原地政事務所、縣文

獻會與史料館籌備處。請問文化局原州圖藏書如何處

理？局長知道嗎？ 

文化局朱局長淑敏： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員提醒，藏書的
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部分我沒有這麼清楚後來的流向，我知道我們縣史館

有部分的藏書，當然是有關整個新竹縣是沒有到這麼

完整，但還有部分的藏書。 

蔡議員蕥鍹： 

我知道您應該不太清楚，因為這個東西我也花了

非常多的時間去考察才知道。1991 年流散圖書移至縣

史館地下室曾遇水災而損害不少書籍，我想這是前局

長蔡榮光先生的說法，他在上 IC 之音時說 1991 年流

散的原州圖移至縣史館地下室，事實上新竹縣縣史館

還沒有完工之前是叫史料館籌備處是在圖書館旁邊大

圓樓，圓樓裡面並沒有地下室。所以我覺得蔡局長的說

法是不是有錯誤，放在縣史館地下室是由新竹縣政府

移撥過去的文書檔案，我想他的說明可能有誤。2008

年新竹縣縣史館開館以竟然在 2013年 7月已經開館 5

年， 文化局坦承沒有能力維護原新竹州圖日文藏書，

你們沒有能力竟然把3861冊館藏由縣文化局捐贈給國

史館台灣文獻館離家 134公里。在竹塹文獻這期的 136

頁跟 139 頁還有其他頁數不斷重複這件事情。2013 年

7 月文化局坦承沒有能力管理這些書，所以我們就把
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3861 冊館藏全部送給國史館台灣文獻館，有這種事？

那成立縣史館是什麼？縣史館功能是這樣嗎？新竹縣

縣史館功能到底是什麼？蒐集、典藏、保護、研究新竹

縣地方文史為重責大任結果開館之後 5 年居然把新竹

州圖留藏到這裡的藏書 3861冊給人，我們沒有能力修

護把原來的州圖捐給國史館台灣文獻館。來看一下歷

任局長任職資料，將館藏資料捐贈給國史館的決策是

2013 年即民國 102 年當時局長是蔡榮光局長，史料文

獻科科長林秀珍任內同意捐出（現改為博物館科），你

們 2 個人為什麼會這樣子？議會那時候有沒有知道？

縣長那時候同意嗎？不曉得，102年這件事情就這麼決

定，本席想請問縣長您知道這件事情嗎？ 

楊縣長文科： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，這件事情我

完全不清楚。 

蔡議員蕥鍹： 

所以到底是誰的問題？當時的局長他做了這個決

定有送議會拍板通過嗎？縣長您那時候是副縣長嗎？

不是，那我就覺得情有可原，我不曉得是什麼原因總之
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這件事情就這麼成了，我們的館藏就送給國史館台灣

文獻館，後面他還有更荒謬的事情。接下來我要講這些

館藏的重要性，新竹州時報是日治時期的官方月刊

1937創刊、1943年停刊，內容包含政令宣導、產業發

展、文學創作和文化等主題，都是環環相扣在當時的新

竹州，縣市未分家之前歷史的重要依據資料。2000 年

新竹縣縣史館館藏新竹州時報，目前縣史館裡面應該

還有 60 冊，其中 57 冊完成數位化建檔是非常珍貴的

史料文獻。但是我們不只只有這樣的數量，文化的根到

底在哪裡？文化的根已經沒了。像這樣的鎮館之寶我

們都送出去，縣史館連淡新檔案這個 1776 年到 1895

年記錄淡水廳、台北府及新竹縣的行政司法檔案都還

要到台大圖書館複印目前縣史館存有複印本，但是現

在淡新檔案已經全面數面化。所以文史工作的可以在

網路上看到全部的淡新檔案，可是新竹州史報有嗎？

沒有，因為一部分全部都捐走了，請問文化局原州圖館

藏捐贈給國史館台灣文獻館文化局知道這件事情嗎？ 

文化局朱局長淑敏： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，蕥鍹議員您
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提到的這部分我不是完全很清楚，您剛提到新竹州時

報部分基本上還是在文化局裡面。 

蔡議員蕥鍹： 

我覺得他太荒謬了從頭到尾都沒有人知道，鎮館

之寶跟館藏全部就不見了，全部拱手讓給國史館台灣

文獻館，我們還要去求人家，現在文史工作者要去借閱

這些東西他不肯還要透過官方管道去借閱。縣史館收

藏約 600本日治時期藏書，現在剩 600本數位化有 276

本，包括剛剛講得新竹州時報，剛剛局長您說不清楚館

藏您也不曉得被捐贈走這件事情，現在目前什麼地方

存有新竹州立圖書館這些館藏？剛剛所講的國史館台

灣文獻館還有台灣圖書館、台南市立圖書館及民間單

位半線文教基金會，這幾個地方全部都有收藏州圖，那

我們州圖館藏到底哪裡去？從 1945年 22000餘冊藏書

到 2013年捐贈給國史館台灣文獻館 3861冊，10年內

2萬冊館藏沒了，花了多少錢從日治時期每年編列書的

錢，然後買了一堆館藏最後這 2 萬冊館藏因為縣市分

家沒了。1990 年 7 月 17 日時中研院張炎憲教授有前

來探查這一批所謂州圖的圖書，當時清查堆置之圖書
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的結果約 4800冊，當時館長叫孔昭順，他支持要把這

些 4800 冊書編目，本席在 20 年前有聯絡過孔昭順館

長，當時他也不是講得很清楚現在他也百歲了，他也是

一個文化人，他兒子對於推廣文化很有興趣，我想縣長

也非常清楚，他也是孔家的後代，那時候記錄下來的資

料是說他是要支持編目這件事。來看看館藏流失的狀

況，新竹州圖在 1925年成立那時候館藏只有 2105冊、

1937年變成 15178冊、1943年 24209冊、1950年 15104

冊、1990年 4800冊這是張炎憲調查、2013年 3861冊

直接捐給國史館台灣文獻館，從 1943 年到 2013 年損

失超過 2 萬冊館藏，縣史館讓人非常遺憾的一點就是

在這裡，王俊秀教授表示他在轱嶺街都買到州圖流落

的藏書，為什麼他知道？因為這些書裡面都蓋有藏書

章，從這些書裡面的章就可以推測是怎麼樣嚴格，還可

以在轱嶺街買到州圖流落的圖書，這個是不是很荒謬

很可恥，荒謬可悲的文資悲劇，我們把自己的圖書館拍

賣給財團最後因為違約導致天價的賠款，圖書又四處

散落他方，最後還因為沒有能力管理捐給其他地方，現

在要借閱這一批書都還要行文給國史館同意才能借閱，
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我就請問哪一個縣市曾經發生過這種事情？一錯再錯！

縣府拍賣州圖賠錢成為文資界大笑話，接下來州圖館

藏也拱手讓給別人，導致文史工作者要借閱資料都還

要行文給國史館徵求人家同意，這是多可悲的事情。

2013 年 7 月州圖圖書捐贈出去後新竹文史工作者與民

間團體展開新竹州圖圖書回家運動，透過當時縣文化

局長李安妤、市文化局長張馨之透過她們 2 個人行文

後王俊秀教授才可以到國史館考察那一批捐贈過去的

3861冊藏書。2022年 7月時開始進行考察這些事情花

了 3 年完成，剛剛我所講的這本書他跑了多少里程？

估計約 5360公里。文化局 115年編列預算新竹縣立總

圖書館開館前暖身系列編列活動費 660 萬。充實館藏

購買各類圖書、非圖書資料及買斷型電子書。1500 萬

新竹縣兒少主題圖書館開館新書 1500萬。等於買新書

就花了 3000 萬，編列 3000 萬在明年預算裡面暖身活

動又編 660 萬你們都在用譁眾取寵的事一個空殼子就

趕快把一些東西填進來，是你自己的根已經沒有了已

經是一個沒有靈魂的圖書館，為了因應總圖明年開館

我們忙著建設硬體購置軟體卻忘了我們早把自己的根
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連根拔除並送給別人根本本末倒置，我們原有豐富館

藏成了別人的大寶貝，縣史館應該肩負保存典藏延續

史料考察功能卻拱手將史料送給別人。接下來請大家

觀看影片。總圖應該要規劃日治藏書專區，本席擔任竹

北市民代表期間一直提議希望總圖內部務必規劃納入

日治時期藏書專區，但是文化局似乎不當成一回事。剛

剛王教授講到的一個重點是我們沒有專業的人沒有這

個空間，現在財劃法通過之後縣長我認為該編列一部

分經費預算來規劃日治藏書專區，同時要有相關人才

來進行修護典藏工作，王俊秀教授在美國圖書館曾經

有工作過實習過很短一段時間，他說美國就是有所為

圖書修護員，我們居然是都沒有，我希望未來總圖一定

要規劃日治時期藏書專區收納過去新竹州立圖書館館

藏，您在 115 年時間編列大筆預算購置藏書，實在是

太省事太方便，與其花這麼多錢你為什麼不先思考把

根給找回來？這些散落各地史料包含半線文教基金會

都想要捐贈，因為他們年紀大了只要找到有人願意收

的地方他們州圖的書甚至可以還給我們，但國立圖書

館我想機會不大，台南市立圖書館也有可能可以把館
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藏要回來，至於國史館我想中央介入、立委介入也許有

機會把這批館藏整批要回來，如果可以要回來這才是

叫對歷史負責的做法，過去已經做錯現在要做的就是

修正，本席想請問文化局什麼時候你才會迷途知返？

明年總圖快開館了館內能不能納入日治時期藏書專區？ 

文化局朱局長淑敏： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，總圖部分是

由地方特色典藏區，您講得這個日治圖書原則上未來

要典藏我們還是放在縣史館裡面，整個總圖來講的規

劃是走現代化智慧型圖書館，每個分館都必須要有自

己的特色，這部分我們會來考慮。您提的圖書修復員的

部分這當然是非常重要的工作，未來現實館博物館科

及圖書資訊科基本上人員聘用上面都有考慮到專業部

分。 

蔡議員蕥鍹： 

所以局長您的意思是基本上沒有？聽起來好像沒

有又回到現實館，您現在又說現實館能力不夠當初把

這些書捐出去，現在就是沒有答案對嗎？ 

文化局朱局長淑敏： 
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現實館非常感謝縣長的支持，博物館科明年是有

徵聘人力。 

蔡議員蕥鍹： 

請問縣長，不曉得縣長的態度對這件事情是怎麼

樣？我們何時可以重振城市榮光？過去做錯這麼多事

情，您支持總圖內或剛剛局長所說的現實館裡面規劃

日治藏書專區嗎？您能不能協助讓州圖圖書流落各地

的圖書回家落葉歸根呢？尤其是捐證給國史館台灣文

獻館這一批日治時期藏書，有沒有機會落葉歸根？您

可不可以在這裡允諾積極來協助完成？ 

楊縣長文科： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，今天您提的

這件事情我是第一次聽到，我會請文化局研究一下實

際情形是怎麼樣，研究之後審慎考量才來決定下一步

怎麼做比較好。 

蔡議員蕥鍹： 

謝謝縣長。我還是要強調我希望可以爭取日治藏

書專區，把屬於我們公共財、文化財可以逐步的拿回來

並且跟王教授所說的要來數位化，這才是找回城市的
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根做法而不是編列大批的館藏費用及一再購置新書，

像局長說的智慧型各個分類館，結果我們自己根沒了，

本席覺得這樣是不對的，新竹州圖圖書回家運動希望

縣長支持、希望文化局局長支持。 

追查本縣大動物骨化石這件事情，對，沒有聽錯這

是最近本席考察到的資料，台灣首次發現完整大動物

骨化石是驚人的地點就在新竹縣竹東員崠山大湖附近。

在 1960年 10月底是中油開始鑽探竹東編號第 24號油

井時 1961年 1月下旬一開挖不久就發現不明的大型動

物化石。一開始發現是中油的張南球，他覺得說不太對

勁，他就拿去駐地的地質學家范玉來，范玉來跟著張南

球到現場查看發現這些東西好像是某些動物的化石，

因為實在太多了算起來是好幾箱，范玉來又拿這些滿

箱化石碎骨到中油苗栗探勘處地質組詢問當時地質學

家孟昭彜，孟昭彜確認箱子裡的標本應該是屬於大型

脊椎動物化石非常興奮，可是在發現化石 5 個月 1961

年5月5日早上發現者范玉來回到挖掘現場時不見了，

所以就發生知名失竊事件，5個月在竹東員崠山上大湖

附近發現大動物化石就突然不翼而飛不見了，經過半
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個多世紀竊盜事件的犯人仍逍遙法外或著說一直以來

也沒有人啟動正式追查這件事情，到底化石是怎麼不

見的誰偷走了？孟昭彜、范玉來等中油成員正在挖掘

的大型動物化石標本被盜走的化石至今下落不明，孟

昭彜把發現化石及失竊的經過詳細記錄在民國 50 年 7

月 10日出版的第 120期石油通訊裡面，國家文化記憶

庫裡面也有紀錄到竹東員崠山大湖附近發現巨大又完

整的骨化石引起中外地質學家重視，根據對脊椎化石

很有研究的台灣大學教授林朝棨表示這些骨化石可能

屬於鯨魚類就是所謂鯨魚化石，其實台灣就是鯨魚化

石之島，可是在新竹縣還是第一起尤其是那時候是全

國第一起，所謂這些化石到底到哪裡去？是真的失竊

不見了嗎？最後在哪裡出現？2014 年台大生命科學系

副教授蔡政修到日本國立自然科學博物館參訪，結果

發現典藏庫裡保存台灣於1960年代輸送至日本的台灣

鯨魚化石標本，推測來自竹東就是剛剛所講中油發現

那時候也是 1960年代，所以就被台大生命科學系副教

授蔡政修發現到日本國立自然科學博物館怎麼會有來

自竹東的化石而且是鯨魚化石標本。蔡政修教授主要
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是學習古代古脊椎動物及海洋哺乳類尤其是鯨豚類專

家，網路上有台灣地質學者稱在日本科學博物館打工

時曾在該館儲藏室目睹台灣鯨魚化石骨，證明竹東鯨

魚化石至今可能還仍滯留在自然科學博物館儲藏室。

莫名其妙挖了 5 個月失蹤，然後最後怎麼會變成 2014

年是在日本自然科學博物館發現，又是一件離奇事件。

台灣痛失比目前屏東還大還完整的古鯨魚化石，竹東

耆老都說這些鯨魚骨一根就可以長達 4 尺，當時有好

多箱鯨魚化石有不少本地人曾親見。請問文化局博物

館科能不能成立專案小組與日本國立自然科學博物館

交涉讓台灣鯨魚化石回來新竹縣？ 

文化局朱局長淑敏： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員提供訊息，這

我們可以來研究。 

蔡議員蕥鍹： 

請局長務必了解這件事情，因為這事情非常重要，

要是回來辦大型展覽是非常有噱頭。請問縣長目前台

日關係非常友好，您是否支持讓台灣鯨魚返回竹東驚

天一震讓文化財返鄉？ 
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楊縣長文科： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，您今天所提

的這些問題非常精彩，但是我們要怎麼去證明這些都

是從我們這邊到日本去的，我想文化局可以來研究一

下，因為只有把事件原委搞得更清楚一點我們才師出

有名，我想這是一個很好的題目值得來研究。 

蔡議員蕥鍹： 

希望縣長能夠重視這個案子。我想在我們館藏不見之

後化石也不見之後還是希望能夠讓他們回到自己的家

鄉。 

營建剩餘土石方特別稅，為維護環境永續發展全

國有 10縣市相繼制定營建剩餘土石方特別稅，針對礦

石開採土石採取等臨時稅及特別稅等綠色稅制增加地

方稅收，113年開徵特別及臨時稅 10縣市包括桃園市、

高雄市、宜蘭縣、苗栗縣、南投縣、雲林縣、嘉義縣、

屏東縣、台東縣、花蓮縣等。可是六都內台北市、新北

市、台中市、台南市目前是沒有開徵。新竹市營建剩餘

土石方近年來大幅增加造成環境衝擊及負荷，市府在

今年 7 月 1 日正式上路營建剩餘土石方特別稅制治條

https://dict.revised.moe.edu.tw/search.jsp?word=%3D%E5%B8%AB&v=1
https://dict.revised.moe.edu.tw/search.jsp?word=%3D%E5%87%BA&v=1
https://dict.revised.moe.edu.tw/search.jsp?word=%3D%E5%87%BA&v=1
https://dict.revised.moe.edu.tw/search.jsp?word=%3D%E6%9C%89&v=1
https://dict.revised.moe.edu.tw/search.jsp?word=%3D%E5%90%8D&v=1
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例， 新稅針對營建工程剩餘土石方特別課稅，預估今

年新竹市政府會增加 4200 萬稅收，新竹市在 2022 年

至 2024年間之間總收容土石方高達 437萬 903立方公

尺外縣市餘土量佔 76%，新竹市每立方公尺 10 元向營

建工程承造人計徵，針對外縣市是每立方公尺 30元向

收容處理場所業者計徵。最後這些稅收都是辦理土石

方管理等相關業務及環境維護等等工作。本席今天會

問這個是因為審核報告指出新竹縣內列管之土石資源

場在 111年至 113年之間收受之營建土石方分別為 689

萬餘立方公尺、760萬餘立方公尺、511萬餘立方公尺，

若按新竹市標準這三年新竹縣可徵得 1 億 9600 萬餘

萬，可是審計部估算的資料。請問稅務局本縣沒有徵收

營建剩餘土石方特別稅的原因是什麼？ 

稅務局黃局長國峯： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員，據我們了解

目前全國有徵收營建剩餘土石方特別稅有 4個縣市， 

蔡議員蕥鍹： 

沒有，我剛剛說 10個縣市。 

稅務局黃局長國峯： 
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不是，營建剩餘土石方另外有些是景觀維護特別

稅。 

蔡議員蕥鍹： 

他是營建剩餘土石方，這是審計部的報告指出有

10個縣市。 

稅務局黃局長國峯： 

我舉例比如說桃園他除了營建剩餘土石方特別稅

以外他也有開土石採取景觀維護特別稅，您剛提到營

建剩餘土石方特別稅部分就只有 4 個縣市。其他縣市

是另外有開徵土石採取景觀維護特別稅，有開徵特別

稅縣市就像您所說的大概有 10來個縣市，事實上營建

剩餘土石方特別稅有開徵目前是 4個縣市。 

蔡議員蕥鍹： 

目前只有 4 個縣市，那所以我們沒有開徵原因是

因為只有 4個縣市開徵所以我們就沒開徵？ 

稅務局黃局長國峯： 

也不是這樣子，營建剩餘土石方開徵是依造地方

稅法通則第三條規定，目前工務處除了在 102 年有公

布施行新竹縣營建工程剩餘土石方管理自治條例以外，
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目前工務處也在研訂將這管理自治條例裡面去增訂課

徵特別稅的授權規定，目前稅務局這邊會配合縣府政

策授權規定有訂定以後後續會來研訂新竹縣營建工程

剩餘土石方特別稅自治條例。 

蔡議員蕥鍹： 

本席只是想了解一下我們沒有開徵的原因到底是

什麼。接下來五楊高楊頭段福興東路側新增箱涵這案

子，為了改善竹北市國道東西兩側交通，福興東路跟自

強一路箱涵瓶頸希望可以爭取納入五楊高楊頭段整體

規畫中，最近有民眾陳情福興東路一段與自強一路口

涵洞過窄，他是主要要道路寬有 20公尺但涵洞大概約

15 公尺是一個交通瓶頸，本席要求縣府與高公局要啟

動先期止險跟中長期拓寬的雙軌方案，爭取該路段納

入五楊高楊頭段拓寬工程整體改善疏解當地交通壅塞

問題，11月 7日本辦公室與范雲立委服務處、高公局、

交旅處、鄭建村代表、范光仁里長共同前往涵洞會勘，

高公局主任工程師林佳煜指出因福興東路涵洞與路寬

不符，依規定拓寬不符合涵洞寬度跟路寬不符合所以

所有的費用都是由高公局會來出，但會遇到 2 年施工
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黑暗期會全面封鎖涵洞改由替代道路進出恐怕會引起

大量民怨，我們在現場就否決這個方案，2年施工黑暗

期跟大量民怨可能不是我們可以承受的。11 月 12 日

我們發動連署預計 11 月 30 日連署截止。目前地方提

出兩個新增涵洞方向，方案一、嘉勤南路接成功八路，

從聯署到現在 63.3%民意支持，方案二、嘉勤南路接文

興路目前有 27.4%民意支持，方案三、不新增涵洞或也

不支持拓寬原有的涵洞 7.3%民意表態。高公局會勘當

場有說需要縣府在明年 3 月前向高公局提出計畫才趕

得及，這計畫裡面包括交通量預測、施工期替代道路規

劃、經費分攤原則與明確時程，我們不是被動等高公局

設計而是由縣府整合地方需求事故資料與民意調查結

果主動跟交通部高公局談，交旅處作為窗口工務處與

警察局提供技術與相關事故資料再由縣長出面協調追

蹤，我想這才有機會可以完成這件事情。請問交旅處明

年 3月前會提出可行性評估報告嗎？ 

交通旅遊處陳處長盈州： 

謝謝大會主席張議長、謝謝蕥鍹議員關心，福興路

目前來講我們針對那路口有在做調整是不是在尖峰時
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段禁止左轉，因一進涵洞之後左轉就會影響直行車流，

我們已經在研議，就是說進涵洞時兩個都只能直走就

不會有個左轉造成變一個車道直走… 

蔡議員蕥鍹： 

不是，我現在是在問你有沒有會可能提出可行性

計畫評估報告？ 

交通旅遊處陳處長盈州： 

這可行性部分因為會涉及到工程技術，高速公路

目前在竹北路段是以路堤的方式，到底這部分跟嘉勤

南路的高層夠不夠去打開，如有辦法去工程技術管冪

工法當然就不會影響高速公路的主車流，要是不行的

話變成高速公路要用開挖的方式一個車道一個車道的

方式去推進，這部分可行性推動來講其實要在 3 月前

來完成是有難度，很多技術面要來探討，這也需要由工

務處來協助可行性就是說工程技術面可不可行… 

蔡議員蕥鍹： 

處長，嘉勤北路那個涵洞已經沒了，我們本來要提

案新增智慧二路涵洞因應智慧 AI園區已經沒了，我們

現在只能拓寬原有的文忠路涵洞，現在這部分改為嘉
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勤路側這邊，聽您說法是不是不可行？但高公局似乎

可以負擔一半經費，原來涵洞他是可以全額來處理經

費，就我剛講的福興東路這涵洞，因為他路寬跟涵洞不

符，所以他現場有說所有經費他可以支應，因為有黑暗

期所以我們沒有辦法答應這個方案，那我們開到其他

地方時候為什麼不行呢？您應該要提一個可行性評估

報告要是高公局同意再出一半的錢那對地方財政跟交

通改善是有很大的幫助，我現在聯署是還沒有收完。 

交通旅遊處陳處長盈州： 

這個來進行可行性我們來做是沒有問題，就是說

時程部分，當然可以先請高公局在楊頭高落墩位置一

定要先把他留下來，要是落墩位置剛好是在成功八中

間涵洞就開不開，所以這部分高公局要跟他協調到底

現在楊頭高落墩位置一定要先設法距離先留好後續可

行性評估可行後要配合工程進度，這部分可以納進楊

頭高我們當然是最希望往這模式來進行，要是全部由

地方來做打開涵洞這工程技術及經費是會比較龐大，

我們會同步跟高公局來研究楊頭高記得已經快發包，

要先去看看落墩位置是不是有預留，要是都沒預留我
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做這可行性其實也是白做，我們會啟動這個程序跟高

公局來研商。 

蔡議員蕥鍹： 

局長我希望您可以重視您剛講的不是說白做，因

當地有這需求希望您還是跟工務處合作能夠來提出相

關可行規劃方案而不是說這個難度很高好像就是沒有

作為，我的聯署目前還在進行當中，希望這件事情縣長

可以支持另外新增涵洞改善當地交通狀況。以上就是

本席今天總質詢時間，剛剛所提的事項希望各單位能

夠積極辦理以上。 


