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                          記錄：陳詩吟 

主席（張議長鎮榮）： 

    現在起 50分鐘是鄭朝鐘議員的質詢時間，現在

就請鄭議員開始質詢。 

鄭議員朝鐘： 

    謝謝大會主席張議長、王副議長、秘書長、縣

長、各局處首長及各位媒體先進，這是本席在第二十

屆第 7次定期會的縣政質詢時間，首先要請教一下教

育局。本席於第 6次會期質詢時曾針對新竹縣體育場

場館租借網站平臺提出質詢，但近半年這頁面仍然是

同樣的狀況。請教蔡局長是技術上有困難還是有其他

因素？有向其他單位請益過嗎？預計更新的計劃與時

程為何？請蔡局長回答。 

教育局蔡局長淑貞： 

數發處成立後協請數發處研究是否能在雲端聯合

服務中心增設體育場租借功能。目前已匯整場地資訊、

申請資料、線上繳費及審查流程等資料都提供給數發
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處。數發處將研議納入雲端聯合服務中心讓民眾可透

過線上查詢及租借申請完成繳費及簡化申請流程。這

部分我們已與數發處完成溝通，數發處也願意協助辦

理會後將儘速處理，謝謝。 

鄭議員朝鐘： 

局長不好意思，請教一下預計什麼時程可以來完

成？ 

教育局蔡局長淑貞： 

時程可能還要看數發處規劃的時程，目前已把所

有資料都提供給他們了。 

鄭議員朝鐘： 

請數發處劉處長回答。 

數位發展處劉處長奕帆： 

數發處會盡可能在最快時間內至少 1 個月內儘速

協助完成，以上報告謝謝。 

鄭議員朝鐘：  
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 1個月內？ 

數位發展處劉處長奕帆： 

是。 

鄭議員朝鐘： 

你確定？因為在質詢台上講 1 個月就是 1 個月。

延宕這麼久從去年年底質詢到現在，也謝謝蔡局長和

劉處長願意合作既然是 1 個月，那我們就看 1 個月後

您成果如何謝謝劉處長。 

請教環保局竹東河濱公園是溪南縣民戶外休閒的

重要場域。近年來設施修繕、停車空間改善及環境維

護都有局部成果，加上今年公廁啟用也給予環保局肯

定。本席發現最近有民眾透過網路陳情反映河濱公園

下公館停車擺放問題。經濟部水利署資源分署工程施

工將近 5 個月施工期。本席也到現場勘查兩次因施工

車輛頻繁進出現場管理相當雜亂，許多車輛直接停放

在現場甚至有怠速情形造成空污場地也有毀損情況，

目前還有 5 個月工期。雖然現階段是由水利署在做施
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工但環保局也是主管單位。我認為應該要有相關施工

管理及管制辦法，目前看起來並沒有。想請問蕭局長

針對這部分將如何處理？另外完工後對場域的規劃為

何？ 

環保局蕭局長宏杰： 

目前是水利署在做伏流水工程，工程自 113 年開

始預計於今年 9 月完工。感謝議座反映工程車亂停及

怠速的問題，我們已經去了解後續會再與主管機關水

利署發包單位討論車輛管理，希望車輛集中停放於特

定區域不要到處停放，另外經勸導後仍未改善環保局

還是有相關法令可以處理，尤其車輛怠速時間必須遵

守規定，我們可以用強硬手段但會先勸導必要時再依

法處理。原東段河濱公園自 98 年啟用至今已經 17、

18年設施確實較為老舊。近年改善措施大多集中在下

游伯公廟附近需要改善的地方確實很多，我也向同仁

講今年年中來爭取明年度增加預算，希望明年能將依

些經費放在原東段改善工程，後續若有一些改善項目
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民眾有什麼想法跟議座這邊來反映，也希望能提供給

我們參考作為明年後續改善依據，以上報告謝謝。 

鄭議員朝鐘： 

謝謝蕭局長。我有跟團隊到現地勘查管理部分確

實比較混亂也有外車也有公務有關的車停放，我認為

依規停放沒有問題，但很多都停到沒有劃線的地方也

造成在那邊運動的民眾很大的困擾。我希望環保局能

夠儘速處理。再來想請縣長承諾一下，下公館段 98 年

鄭縣長時代完成至今基本上沒有進行很大的變動，一

直以來河濱公園都是局部修整，我希望縣長能在下半

年協助推動這一塊這裡的景觀非常漂亮，下公館段其

實是一個很棒的地方有棒球場整體環境也很好，甚至

比上段還要更完整是不是能提出預算來做準備？請縣

長回答。 

楊縣長文科： 

竹東河濱公園對竹東鎮鄉親而言是非常關心的一

件事情，您提出的建議我會請環保局一定要特別重視
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規劃。如果經費不足今年編列預算時會把明年度所需

經費納入編列。請您可以放心謝謝。 

鄭議員朝鐘： 

謝謝縣長。我先播放一段影片是民眾陳情提供陳

情噪音影片。這段畫面是民眾於 4 月 2 日在竹東鎮東

寧路與工業二路的畫面。其實噪音的發生是很即時性

時間也很短，剛剛那輛車應該就是裝排氣管的問題。

從第 20 屆第 2 次定期會開始噪音防制就是所有議員

共同關注的議題，也要先肯定環保局與警察局進行夜

間攔查以及爭取中央經費增設聲音照相設備。不過從

環保局業務報告中可以看到半固定式聲音照相設備有

3套告發率相對較高，但固定式設備的成效相對較低。

請教蕭局長未來增設是否能優先以半固定式就是可以

移動式的來做設備添購這樣的效率會比較高。請局長

回答。 

環保局蕭局長宏杰： 

確實這幾年執行下來固定式聲音照相民眾久了都

會慢慢知道這地方會有設備，到了那些路段可能會繞
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其他路或是刻意減速降低噪音或用併排行駛等方式造

成無法判斷因此告發率相對較低。這個半固定式的話

對於這執法時可能不定時不定點也可以配合多套在那

地方形成一個網，所以說有民眾發現那個點他可能繞

路，其實繞過那個路也有聲音測速照的設備，這告發

率或是成效確實來的比較好，我覺得後續如果有經費

再來採購的話會是以這個半固定式為依據。 

鄭議員朝鐘： 

謝謝局長，確實半固定式照相偵測確實效率好很

多，因為固定式基本上大家都已經了解狀況，我覺得

這樣也比較機動也可以配合警察局，地方有反映陳情

的噪音的一些點在不時的移動，我覺得這樣對這個成

效這預算才花的有意義，請局長之後要幫我們協助。 

警察局取締非法改裝或嚇阻飆車集團，今年 3 月

13日也肯定新竹縣市聯合發動的專案行動，請教一下

如果像 313 聯合執行之後有沒有在類似這樣的稽查行

動再執行，如何在合法改裝跟噪音的防治上取得平衡

有明確的規劃嗎？規劃到執行也感謝您在業務報告上
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講得非常詳盡，當然你很有理想性可是執行面上有什

麼困難需要新竹縣政府各處室哪部分的協助你能提

出，我會請縣長承諾來協助請您回答。 

警察局林局長建隆： 

深夜違規改裝車噪音擾民一直以來都是新竹縣縣

民非常關心也是警察局的一個痛點，從今年 1 月開始

警察局就規劃了 66 場，每個週末只要禮拜五晚上 22

點到隔日的早上 6 點都會有防飆勤務，其實是需要投

入大量的警力，以往可能用交通違規的方式來做取締

其實效果有限，因為他們會一直轉移陣地，剛議座也

提到 3 月 13 日時我們其實是用刑事的手段也是用公

共危險罪來辦他們，以前用交通違規罰單他們可能覺

得力道不夠，用刑事的手段其實報請檢察官指揮甚至

用搜索拘提的方式對於他們來講會有一個嚇阻的作用

這是第二步，第三步就是要做第三方警政就是聯合稽

查，聯合縣政府的產發處、地政處、消防局、環保局

以及鄉鎮市公所還有新竹區的監理站，就是針對新竹

縣內 19 家機車改裝行去做聯合稽查目前還在執行當
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中，從 4月開始新竹縣總共有 19 家，現在已經執行了

一半，總共也開出 28輛的違規改裝排氣管，環保局這

邊及監理所有請他們要去強制的複檢，希望從聯合稽

查的角度來遏止這些改裝車行的歪風，希望說這些改

裝車不要在新竹縣來飆車，後續我們還有一個擴大的

動作就是有一些改裝車並不是在新竹縣裡面，有可能

從桃園來、從新竹市來、苗栗縣來所以我們要在桃竹

竹苗四縣市的聯合會議上面來提案，希望這個四個縣

市的縣市政府以及相關的局處都能針對改裝車行來做

聯合稽核，這次在做聯合稽核時縣府的各局處都非常

的支持也都大力的配合，所以我想我們應該會持續的

來做這件事情。 

鄭議員朝鐘： 

謝謝局長這麼專業的回復。我想確實成效真的有

大家也看得到，也感謝你的努力也希望你能繼續把這

項工作做下去還給新竹縣一個無噪音的空間。 

環保局我有個建議這是我的團隊在了解之後發覺桃園

市政府有一套 AI的導入的系統，我想給環保局參考
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一下有蠻多辨識的，除了噪音之外還有營建、機車辨

識、揚塵、水色、空品物聯網，剛剛有跟局長聊一下

說我們有三項但他們這套系統有七項，其實我覺得數

發處也都有成立蕭局長是不是能說明一下現在這個 

為什麼跟桃園市的差異在哪裡要怎麼來改進？ 

環保局蕭局長宏杰： 

跟議座說明一下您所提到的像車牌辨識或是說像

聲音照相還是那個空品物聯網這個部分其實因為所裝

的目的是不一樣的，我們新竹縣環保局我們都有裝只

是說目的不一樣，所以要考慮佈設的點不見得會是一

樣的，也就是說如果把整個系統全部放在同一個點不

見得能夠在那個點發揮到最好的效益，這個 AI辨識改

裝排氣管這事情的話今年 3 月時新增裝設三處的聲音

照相設備就有這個功能，經過 AI 的判定是不是有改管

之後現在比較麻煩是就算判定有改管，回來之後到局

裡收到這個資訊之後我們還是要人工去判斷，為什麼

要去人工判斷的原因是就環境部的立場上他是管吵不

管改，也就是說他改裝排氣管如果假設經過排氣管噪
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音認證他其實就是合法的，如果他沒有經過認證就會

從警察局的道交條例那邊去做處分，因為現在目前系

統上還沒介接，所以變我們後端還是要去做人工判定，

這部分也會再利用部務會時跟環境部來建議說其實市

面上已經有這套系統，希望智慧判定之後能夠跟環境

部的改管系統能夠去做介接，後端在做非法改裝告發

的時能夠更有效率以上說明。 

鄭議員朝鐘： 

雖然你回答的可能跟我問的問題不太完全一樣，

但我想講的是說他們這七大功能包括有水色辨識，當

然透過影像有些都是專業的 Sensor 每個點回傳訊號，

所以不是說只有單一的地方，我覺得是不是有機會你

再請你們專業的科然後跟桃園市做個討論，看新竹縣

的系統能夠升級到什麼程度，我覺得這很重要再麻煩

您多加油。 

衛生局 4 月 6 日高雄正義市場有發生集體中毒的

事件累計 173 人就醫，請問殷局長針對本縣內的食安

稽查跟業者管理面對這些狀況有哪些措施跟作為？ 
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衛生局殷局長東成： 

4月初高雄事件是 4月 6日 170多人，我們在了

解這個事件主要是在菜市場那些攤販可能食安把關的

問題，4月啊 14 日我們就立即有函請轄區內各個餐飲

的工會相關的職業工會，因攤販管理是在鄉鎮公所也

立刻發文拜託鄉鎮公所，主要加強就是市場的攤販，

如果有市集還有攤商這一類的餐飲業者來加強做投

保，因為這次的事件有一個問題就是受害者他的求償

會因為沒有投保，身體傷害之外還有求償不得的問題，

公文發完之後立即盤點我們轄區內大概有 1 萬 5000

家的食品含餐飲業者，立即盤點他們有沒有去投保，

如果沒有投保會立即輔導他，因這沒有投保是有罰責

的，我們也可以透過那餐飲每一年都有定期教育訓練，

另外在大型活動最容易有不定期的市集，那一種的把

關就可能要在加強用宣導還有社區管理委員會這些來

請他們做這方面的配合衛生局的宣導以上說明。 

鄭議員朝鐘： 

局長現在產品的保險就只能做宣導的部分對不
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對？ 

衛生局殷局長東成： 

是宣導但有罰責，就是說依食安法的規定有五大

業者依規定是一定要登入，在登入裡面你就要去投保，

現在議員所提到的我們會去看，如果是應該投保而沒

有沒有投保就可以依法來處分，但他如果是攤商流動

型的不是在這範圍我們就是去輔導，希望透過鄉鎮公

所的力量來協助。 

鄭議員朝鐘： 

謝謝局長，我想高雄這雖然是個案但我覺得是需

要重視的部分，因為畢竟食安後續的處理產品保險沒

有投下去業者也無法出賠償金其實是蠻遺憾的，當然

我們不希望發生這事情，但保險本來就是防範未然也

希望衛生局繼續的協助這部分。 

請教產發處，鼓勵業者登入宣傳產品責任險去年

521 時候我有請產發處自訂攤販管理自治條例將近一

年，請問處長進度到哪裡了？ 
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產業發展處陳處長盈州： 

這案子在去年已經完成草案法規的預定公告，目

前已經在本府法規審查小組在 1 月 29 日已經辦理第

一次審查，現在已經修正完之後在 4 月 24 日又送回

去法規小組，現在法規小組應該會排會審查通過之後

會請縣務會議審議通過後會再送到議會來做審查，預

定期程應該是三個月內應該可以完成送到議會做審查

的動作以上報告。 

鄭議員朝鐘： 

處長辛苦了，這件事從去年開始到現在因為這次

食安的案例我想我也了解了一下，大概市面上的產品

險大概一年是 2000 到 5000 元不等，我希望說局長可

不可以再考慮把產品責任險納入市場的攤販的契約當

中，像剛剛像殷局長講的像是流動攤攤販的話只能用

宣傳輔導的，但在攤販管理條例裡面可以要求在市場

的攤販契約公有的部分是不是可以納入這個項目，這

樣對於降低業者的風險是有幫助的，我們當然不希望

發生食安的問題，但真的發生的時候起碼這購買者他



 15 

 

還是有一定的賠償機會，請陳處長回答。 

產業發展處陳處長盈州： 

其實有分兩大一個是屬於市場裡面本來就有一個

市場管理組織跟機制，我們現在定的這個主要是規範

像流動夜市或是在傳統市場周邊外圍的攤販，所以我

們是要求必須要有一個自治組組織來管理這樣的攤

位，相關的權利義務就會在這組織裡面要去做負擔這

些的責任，這個相關保險義務我們也有權責的分工比

如衛生的部分就會針對食安的去做把關，警察可能就

是針對一些涉違法的部分，那交通衝擊或是針對一些

業者輔導的部分，這部分都在自治條例裡面有做一些

訂定，自治條例是針對市場外跟夜市的部分來做規範，

那既有已經合法的市場範圍內本來就有市場的組織跟

相關的管理規範以上報告。 

鄭議員朝鐘： 

處長您的意思就是像夜市流動攤販的部分是可以

做這樣的要求就對了？其他就是各公所對不對？還是

要請處長協助，既然是您覺得說攤販部分夜市是可以
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有這樣子管理權的話也請您納入考慮好不好？謝謝處

長。 

第五個交通處，本月 4 月 17 日在縣長施政報告

時竹北市自強南北路的狀況，剛好本席 9 點 40 分經

過自強南路要到議會來聽縣長施政報告就看到對向是

大塞車從竹北往新竹市的方向，我先請同事放影片。

這是我同事在福興東路跟自強南路的交叉口拍下來的

錄影畫面，因當時我們到議會來開會，我覺得我們在

開會縣長在做施政報告時外面在塞車，我覺得這條路

塞車如果說 8 點半以後叫異常，8 點半之前可能真的

上班的車潮而且當天是沒有下雨也沒有任何事故，後

來民眾陳情時我們看到包括有些里長也有反映，縣政

府大概是在 11 點 51 分才回應說號誌異常是新竹市管

然後已經故障排除了，可是我們從 8 點半以後開始塞

塞到將近 10點半以後，那時候縣長還在台上有提到原

縣市會議的成果每一季開一次，其實我就想問交通處

這第一個問題我們交通處在接收到這個資訊時有做怎

麼樣的處理嗎？  
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交通處姜處長禮仙： 

當天我們接到里長或是民眾的通報的時就馬上透

過群組，我們有一個大新竹智慧號控的群組，裡面成

員有包含交交控中心的成員還有縣市政府的交通單

位，我們也在 8點 47分在群組通報，新竹市交通處的

部分他 8 點 37 分也就接獲通報，他們在 20 分鐘內派

員到現場去處理，大概 8 點 57 分時回報說已經處理

完成了，所以說是有即時在群組上在處理這件事情。 

鄭議員朝鐘： 

處長您這樣講就出現一個很大的 Bug，因為您說 8

點 57 分號誌都已經恢復時，可是本席到 10 點半我確

定 10點半前自強北路還在塞車，雖然號誌是新竹市管

的可是事實面是新竹縣在塞，新竹縣在塞這時候交通

處有做什麼應變措施嗎？而不是只是通報吧？指示通

報的話我覺得這根本無濟於事，以現實面來看基本上

我們等於只有通報號誌，我知道新竹市是沒有塞到車

可是新竹縣的車連經國大橋都過不去，我覺得交通處

到底有沒有做任何的後續的處理？ 
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交通處姜處長禮仙： 

因為那號誌在路權範圍內是各管各的，所以說我

們只能在群組上通報，他們交控中心的維護人員也是

有馬上出動去處理。 

鄭議員朝鐘： 

處長那我覺得其實今天這個案雖然是個案不是常

態性發生但是我要講的是縣長一直提說園縣市會議開

的非常頻繁也非常有成效，可是一個小小的號誌異常

就造成你園縣市的合作等於是各司其職就是各管各的

沒有解決，這麼小的塞車問題這麼不流暢的事情當初

現場發時候交通處應該馬上跟新竹市的交旅處一起來

合作解決那整段的塞車問題，而不是說你覺得號誌異

常解決了可是是塞在新竹縣，我不理解就是我一直問

你交通處到底有做什麼？可是你回答這樣讓我不太能

接受我希望能夠再檢討。我再問一下警察局當天民眾

有報案，六家所回復該處為新竹市管轄但是當天情況

已回堵到整個六家所範圍自強北路，移控失靈路況異

常回堵後警察局是不是應該有積極的作為？ 
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警察局林局長建隆： 

這次當然是因為交通號誌的異常，我們接到報案

之後其實在自強南跟那個文興路口本來就有一個固定

的義交，但是當天的回堵情況很嚴重所以我們線上也

立刻加派了兩網的警力也就是 10 名警力到周邊道路

去做交通疏導，因為回堵警察並沒有辦法解決這個問

題，可是我們要解決的是不要讓交通打結也就是說在

路口淨空上面主要是在各個路口當縱向的已經回堵的

時那橫向要維持暢通，在新竹線這一端的號誌是正常

的，可是民眾可能會堵在這個路口上面所以當時加派

了路口就是希望說道路不要打結，我們在做交通疏導

時其實會有固定崗也會有機動崗，所以像這種特殊異

常的狀況時就會加派線上警力來做交通疏導。 

鄭議員朝鐘： 

謝謝局長，其實我在網路上也看過警察局在做橫

向疏導部分，但是我覺得…沒關係局長您先坐，我先

問下一個行政處。我覺得縣府在中午發布故障排除但

整個上午我認為園縣市這個沒有發揮應有的效用，尤
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其我覺得積極作為部分我也看不到，雖然那時候縣長

在做施政報告但從早上將近 7 點半以後開始塞車塞到

10點半這情況是真的不能夠接受，處長您能不能跟我

說一下為什麼針對這麼單純的緊急狀況我們的 SOP 竟

然無法發揮作用，您先說明然後我再問你。 

行政處周處長秋堯： 

特別說明一下在園縣市事實上總計開了 13次，那

案件數有 80幾案，其中交通的議題的部分就有 9 案，

9 案包含了之前的智慧號控相關的作為跟交流跟儀器

共管的部分，確實在這一件事情上面或許在遇到真實

狀況新竹市端的號誌失靈之後的相關的應變作為需要

再做優化，其實可以透過平台來做更細緻的一些討論

跟合作的議題讓這交通可以能夠得到疏解四方的合作

才可以達到更有效的改善，其實可以由交通處這邊提

供相關的合作的方案在園縣市的平台裡面做更細緻且

實質的合作來解決這問題以上說明。 

鄭議員朝鐘： 

謝謝處長，您這樣說就表示說當天這個部分就是
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書面上的回答，我想提出來跟縣長建議園縣市會議我

們都有在開，可是今天面對到 4 月 17 日這麼單純的

事情竟然沒辦法排除，我舉個例二重的學府路上下班、

上下學時間都一定塞車，但是不管移控有沒有失靈我

們只要有 2 到 3 位義交他就能夠把塞車的問題解決，

其實 AI還是始於人性，你哪怕號誌壞了人還是可以處

理這個事情，我要講的是當天交通處跟警察局就應該

跟新竹市聯繫在經國橋上面回堵的問題，塞車的問題

應該可以解決，因為按照在網路上搜尋到的這些訊息

就是過了中間大橋之後就沒有塞車了，就表示這中間

出什麼問題並不像你們講的一樣號誌恢復之後塞車是

正常還是不正常而我們可以透過縣市合作把這塞車問

題做疏導，而不是我們新竹縣單方面在做那我們園縣

市開這個會這個平台的意義在哪裡？我不理解一個小

小塞車就完全就失去真正存在的意義，那我覺得是不

是各位有參與園縣市平台的局處長們您們是專業的請

要加強這部分，我覺得這是一個很簡單的 SOP 以後會

常遇到，萬一以後遇到天災人禍那誰要負責？難道像
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那一天 417 一樣還是這麼混亂嗎？以上也不用請縣長

回答本席只是提出我的看法跟建議。 

再來針對快捷 8 號支線也感謝交通處所做的努力

從陳處長到您都是願意協助，竹東高中的主任教官也

是我們協助的重點，這是他提供的資料就是這一兩個

月搭乘快捷 8號支線基本上平均都有 15 到 20 人。這

是當初我跟陳處長講說我們必須要把這人數拉上來才

能換大車換新車的做法一個要求，接下來因為遇到 7

點 55大概都是壓線的時間，可是下雨跟塞車還有遲到

的狀況我想請教一下姜處長有改善空間嗎？還有車齡

及車況其實這輛車還是有點到年限是不是有機會請廠

商更換？ 

交通處姜處長禮仙： 

目前快捷 8 號支線首發是 6 點半，到達到竹東高

中時間大概我們統計是 7點 45 到 7點 50左右，如果

遇到下雨的話可能就是快到 8 點上課的時間了，我們

目前也調查過我們希望在 5 月 4 日改成 6 點 20 分提

早 10分鐘發車來解決就是上課會遲到的這個問題，另
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外車齡的部分現在公告規範車齡大概上限是 15年，目

前調查的平均車齡大概 11 年到 13 年左右，我們會協

調業者看逐年來汰換比較老舊的車齡，也會按照交通

補助電動車計劃來協助業者申請以上報告。 

鄭議員朝鐘： 

謝謝姜處長也希望您持續協助這議題上面。請教

教育局今年是自強高工第一屆 9 月入學，因為自強高

工當初有跟陳處長在談快捷 8 號支線的必經的站點，

本席建議希望是不是可以請教育局在自強高工開學前

新生報到後向新生來宣導快捷 8號的支線，我想 TPASS

的使用是很省錢，一般的通勤車每個月大概是 2000 到

3000不等的通勤費，但 TPASS大概就是 400到 600 元

之間的通勤費，雖然時間上坐比較遠但是對一般的家

庭跟一般的學生這是可以減輕很重的負擔，但是必須

要宣導就像原本竹東高中學生從 3 位做到 15 位這也

是經過學校跟教育局協助，我希望新的自強高工既然

是教育局管的是不是可以請局長協助這一塊？ 

教育局蔡局長淑貞： 
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感謝議員的提議還有交通處的協助讓竹東高中校

車提早可以讓他們搭能夠趕上學時間，我們有統計過

竹東高中乘車人次其實有增加，113年是每天是 39 現

在是一天大概有 79人次在搭乘，自強高工成立之後會

有 228 名新生也非常有搭車的需求，這部分等新生報

到之後我們會再來做新生的宣導，請他們多搭乘TPASS

我們也會去統計一下這個搭車的人數送交通處來做參

考以上謝謝。 

鄭議員朝鐘： 

謝謝局長，我也希望說你能夠快速的把人數給交

通處畢竟人數增加，像回程的學生可能是搭乘的大概

3 倍去程的 3 倍，可能這個車子會不夠，如果我們的

人數搭乘人數有到有超過上限甚至加入自強高工之後

可能需要交通處協助增班次的部分也要請局長及時提

供學生搭乘數的資料。 

數發處 115 年總預算資安科編列 5000萬、資訊科

1.6 億，今年我們 1 月 1 日成立數發處合計的預算是

2 億 1 千萬，我們就按照劉處長的業務報告內容扣除
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原本的治安保障 25%相對應的業務之外新項目已發包

的智慧之眼 4000 萬 20%，智慧創新沙盒 10% 2000 萬，

剩下還有 45%的項目當天業務報告的時劉處長你並沒

有說的很清楚，後續你將近 45%的預算使用的狀況我

要提醒的是說我想提出來原因是因為去年在數發處未

成立時，其實我們審預算是先行讓將近 1 億的預算就

非例行性的預算讓他先通過，基本上等於是 1 億並沒

有去苛求說到底你要使用的項目就是等待新的處長，

我們其實也是高度期待也肯定縣長成立數發處這個想

法跟用意，在這次業務報告上面很多議員對您的報告

其實意見很多，所以我覺得包括你像智慧生跟未來藍

圖 3600 萬你都沒有說明用途，然後 4000 萬的彈性運

用科目沒有任何說明這讓我們覺得很不解，預算使用

雖然我們讓你通過但是議員我們代議士是有審議的權

利也是把關也是我們的工作，所以加上本席在劉處長

在 1 月初上任的時也有來拜訪很多議員，本席也有告

訴您說其實現在縣政府最需要的是您協助各局處室深

化他們的資訊的本職，包括你的平台優化部分然後還
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有便利便民的系統，可是最迫切的部分您目前為止還

沒有做，包括環保局像我剛才提到導入 AI的系還有資

訊平台整合，教育局這你已經在動手了已經著手了，

但我覺得您現在都做您想做的工作但並不是老百姓需

要您做的，希望劉處長您先簡單的說明一下現在處理

這些預算的的想法。 

數位發展處劉處長亦帆： 

先跟議員說明一下這張圖上面預算在這百分比部

分只有 1 億只有 AI 相關的預算，另外 1 億是包含人

力人事成本，所以我們並沒有把額外的算出來，跟議

員說明一下，智慧守護之眼第一階段只用了大約 900

萬， 第二階段針對社會處、教育局、消防局、交通處

這幾個處室合作大概用到的經費也約略 900 萬，也就

是說每一個處後續要做的這些系統約略只需要花費

200 萬就可以達到。剛剛議員有特別指出便民服務的

部分，我們後面也有編列一個大約是 800 萬元的經費

是在做 AI縣民管家，這未來會讓所有的民眾都能夠很

輕鬆的知道跟他能夠享有的福利是什麼，我們在做 AI
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便民服務未來也會直接串接現有的通訊軟體，舉例過

去新聞處也就是現在的傳銷處他們現在的 Line 官方

帳號上人數大約有 6 萬人，未來串接之後就是現這個

6 萬人就可以直接去做相關的福利，他未來對整體縣

政有任何的疑慮都可以在上面做提問，就可以透過通

訊軟體方式做第一時間的回應跟回答。在沙盒的部分

大約也花費大概 900 萬元經費，在基礎建設跟議員特

別說明跟報告總金額大約是佔 2600 萬餘元，為什麼會

佔這麼多的原因是因為議員應該都明白現在包括DRAM

跟 SSD 還有包含硬體等等都是不斷的漲價，現在相關

的廠商報來的價格多數的漲幅都超過 50%，所以我們

預留了一定的經費彈性是為了後續能夠買到相關伺服

器，這伺服器都是為了現在縣府相關的…比如說網頁

平台對外的公開的系統都是運用在這經費上面，跟議

員說明知識深耕跟未來藍圖的部分未來會做一個叫做

內部知識庫，這個東西是未來所有縣府的相關的同仁

他所有想問的問題都可以透過內部的知識庫去做提

問，這 AI 是落地型的 AI 以後的提問 AI 都可以幫他
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同整回應，比如說跟法規有關的他就會直接統整出來，

除了這個以外裡面也做了一個叫做 AI 訓練推動的計

劃，是針對… 

鄭議員朝鐘： 

不好意思，我覺得您今天對我的回答比那天業務

報告還要詳細，我覺得很可惜，包括像我這次引用你

業務報告上內容預算的資料也是不對的，表示說我們

針對您那 1 億元的預算我們真的是不了解。本席這邊

提出來了是不是可以請張議長在 6 月的臨時會，因為

現在定期會沒有時間，是否能夠請劉處長提出他的專

案報告針對他數發處的預算使用狀況做說明？畢竟我

跟很多議員討論過大家都不是很了解他現在預算使用

狀況，甚至看這次圖本來我認為是 2 億 1 千元來算%

數就是 1 億，可是當天業務報告時我們都聽不懂他講

的狀況也請議長來斟酌時間上的安排。再來我也想請

縣長數發處這預算爭議太大蠻多議員都有意見包括本

席，剛剛劉處長跟我說他大概剩下只有 20到 25%預算

還沒做使用，希望請縣長能夠暫時讓他停止使用 
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後續的預算，畢竟沒有跟議員說明清楚之前這樣

使用我認為不太 OK，當然可能是個補救的方式既然我

們身為代議士就要提出我監督的責任了，希望縣長能

承諾好嗎？ 

楊縣長文科： 

您的建議非常好，我們會來研究一下到底我們的

計劃是不是都已經箭在弦上都在做了，如果這些計劃

還沒做或怎麼樣我們再來研究一下，有必要的話我們

才來做您的意見謝謝。 

鄭議員朝鐘： 

謝謝縣長，剛剛有跟劉處長大概簡單的了解，他

說大概剩 25%預算還沒動用，其他有發包的部分我覺

得沒問題都已經發包，但他的想法上要讓我們議會議

員都能了解，這是本席的意見。本席自就職以來也希

望說局處合作運用軟體工作簡化我們例行的業務，藉

由資訊整合提升行政的效能，今年 1 月 1 日也感謝楊

縣長因應縣發展數位發展處跟高齡長照處正式成立，

特別數發處所有議員都抱持著很高的期待也希望處長
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能夠把我們很多工作做整合彙整 1999縣民專線、縣長

信箱或申訴的資訊，針對民眾反映的議題能夠快速的

跟各科室的研討來研究可行性。導入 AI也是所有人的

期待，AI這東西是現在的潮流也是未來的趨勢簡化例

行文書作業，我覺得這是現在的科技縣府應該要走的

方向，所以我的結語就是落實 AI 賦能、實現科技領

航。也期許縣長跟團隊繼續努力謝謝。 


